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PUBLICZNE CIALO. KONCEPCJA CYWILIZOWANEGO
STOWARZYSZENIA W DOBIE KLASYCYZMU

Postmodernistyczny dyskurs o spoteczenstwie obywatelskim ma tendencje do
totalizacji przesztych form semantycznych, ktore charakteryzowaly sie zupetnie
odmiennym znaczeniem. Takim okresem byt Klasycyzm, czyli okres pomiedzy woj-
nq trzydziestoletniq a rewolucjq francuskq. Cyceronskie societas civilis w dobie
klasycyzmu byto rozumiane literalnie jako ,, cywilizowane stowarzyszenie”, a nie
., Spoteczenstwo obywatelskie” i przez Stanistawa Staszica thumaczone byto jako
li tylko ,, towarzystwo . Koncepcja ta desygnowaia forme politycznego ciata, ma-
Jjacego na celu cywilizowane rozwigzywanie sporéw posrod szlachty, wigczajac
krola. Stan stowarzyszenia, czyli ucywilizowania konfrontowany byt z barbarzyn-
skim stanem natury, wojny wszystkich ze wszystkimi, czemu mial zapobiegaé. Cy-
wilizowane stowarzyszenie jako cialo polityczne bylo tozsame z dwczesnym rozu-
mieniem republiki jako literalnie ,,ciala publicznego”.

Glowne pojecia: klasycyzm, republika, spoteczenstwo obywatelskie.

Analiza dyskursu jest jedna z dynamicznie rozwijajacych sig socjologicznych
technik badawczych ostatnich lat. Niniejsza praca proponuje zastosowanie jej do
opisu historycznego, do opisu semantyki politycznej doby klasycyzmu, czyli
okresu, ktérego ramy wyznaczyty z jednej strony wojna trzydziestoletnia i z dru-
giej strony rewolucja francuska wraz z wojnami napoleonskimi (czyli ,,druga
wojna trzydziestoletnia”) — niezwykle burzliwymi w dziejach Europy wydarze-
niami. Praca ta nie jest zatem opracowaniem z teorii idei, ale raczej historyczna
analiza dyskurséw (autoréw i thumaczy). Innymi stowy, zastosowano tu socjolo-
giczne narzedzia do analizy motywow semantycznych w ramach podziatu dyscy-
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plin akademickich zastrzezonych zwykle dla filozofii. Bowiem filozofowie sa
réwniez ofiarami procesdw spotecznych. Zamiast opisdw teoril poszezegélnych
myslicieli, o ktdrych pamigé przetrwata, niniejsza praca traktuje je jako stanowi-
ska w ramach szerszych dyskursow spolecznych. Analiza kontekstow wykazala,
zamiast paralel i ekwiwalencji charakterystycznych dla rozwazan filozoficznych,
ostre roznice pomiedzy spojnymi diachronicznie polami semantycznymi. Zasto-
sowang tu metode mozna nazwadé diachroniczng analiza dyskursu. Podstawowa
metoda badawcza przyjeta w tym opracowaniu stato sig zestawienie polskiego
tlumaczenia Dwéch traktatow o rzqdzie Johna Locke’a z 1992 roku, jako post-
modemistycznej recepeji klasycystycznego dyskursu, z gfdownymi kategoriami
politycznymi doby klasycyzmu, poprzez ponowne odczytanie oryginatéw te-
kstow z tamtej epoki.

Gléwnym celem niniejszej pracy jest przedstawienie klasycystycznego rozu-
mienia koncepcji ,,civil society” jako ,,cywilizowanego stowarzyszenia”, co w jg-
zyku polskim blednie thumaczone jest obecnie za pomoca populamego § wiclo-
znacznego postmodernistycznego terminu ,spoleczenstwo obywatelskie”. Se-
mantyka klasycystyczna miata swoj specyficzny charakter, odrebny od dziewiet-
nastowiecznej semantyki romantycznej oraz dominujacej obecnie semantyki po-
stmodernistycznej — mieszajacej dwie poprzednie. Stowa maja te wiasciwosé, ze
zmieniaja znaczenie, stowa moga miec tez rézne znaczenia 1 w zaleznosci od
kontekstu moga desygnowac zupeinie odmienne rzeczy. Angielskie stowo ,civil”
moze oznaczac civilized, civilian lub civic, a ,,society” desygnuje stowarzyszenie,
spotecznosé lub spoleczenstwo. Civil society w dobie klasycyzmu znaczyto cos
zupehie innego, niz rozumiemy je obecnie.

Spoleczenstwo czy stowarzyszenie?

W swych Dwéch traktatach o rzqdzie z 1689 roku John Locke jako jeden
z wielu postuzy! sig popularnym w dobie klasycyzmu cyceronskim terminem so-
cietas civilis, po angielsku piszac Civil Society. Termin ten obecnie thumaczony
Jest na jezyk polski jako ,,spoteczenstwo obywatelskie”, a réwniez wspolczesne
anglojgzyczne publikacje w ten sposoéb interpretuja ten termin. Czy jednak Loc-
ke piszac to pod koniec XVII wieku, ponad trzysta lat temu, miat na uwadze to
samo, co akfnalnie rozumiane jest pod tym terminem? Czy termin civi/ society,
tak jak uzy! go Locke, oznaczat to samo civil society, jak uzywamy go obecnie?
Innymi stowy, w jaki sposéb Locke 1 jemu wspdtezesni odezytywali 1 rozumieli
cyceronskie societas civilis?

By odpowiedziec na te kwestie, sprobujmy przyjrzeé sie pracy polskiego thu-
macza dzieta Locke’a. Definitywnie za kazdym z osiemnastu razy, gdy Locke
uzyl w oryginale stow ,.civil society” thumacz konsekwentnie pisze ,,spoteczen-
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stwo obywatelskie”. Konsekwencja to szczegblina, zwazywszy ze w innych miej-
scach tekstu wyraz ,society” ni¢ jest thumaczony wylacznie jako ,,spoteczen-
stwo”. Tak zatem po polsku moze on 0znaczac ,,spotecznosc”, gdy Locke uzyt go
w odniesieniu do malzenstwa. ,,Conjugal society” to wedlug thumacza ,,spotecz-
no$é¢ matzenska” (Locke 1992: 217). W innych miejscach tekstu ,,spolecznose”
pojawia sig racze] jako efekt ttumaczenia stowa ,,community” (Locke 1992: 231).
Society” thumaczone jest rowniez jako ,,wspoélnota”, ktéra na tej samej stronie
wynika z przektadu zwrotu ,,commonwealth” (Locke 1992: 247). Inna rzecz, ze
,.,community” jest przethimaczone zamiennie rowniez jako ,,wspdlnota” na tej sa-
mej stronie, na ktdrej jawi si¢ jako ,,spotecznos¢” (Locke 1992: 231), a ,,com-
monwealth” jako ,,spoleczenstwo” pomiedzy stronami, gdzie znaczy ,,wspélno-
te” (Locke 1992: 250). Co zadziwiajace, nigdzie nie znalazlem, by ,,common-
wealth” przetozono jako ,,republike”, zadziwiajace zwlaszeza, ze Locke uzyt sto-
wo ,,republic” tylko raz, w rozdziale o tyranii. Generalnie jednak ,,sociefy” naj-
czedeie] jest thumaczone jako ,,spoleczenstwa”, ,,commonwealth’” jako ,,wspdlno-
ta”, za$ ,,community” jako ,spotecznos$¢”, co zgodnie z zasadami wnioskowania
statystycznego sugerowatoby wiasciwe rozumienie tych stéw przez thumacza.
Skad jednak wzigly si¢ wspomniane niekonsekwencje? Z checi urozmaicenia te-
kstu, zapobiezenia niezrgcznym powtorzeniom, czy tez jako wynik interpretacji
Hkontekstu wypowiedzi”? Zwazywszy dwa pierwsze uzasadnienia za niedo-
rzeczne w tak powaznej pracy, sprobuymy przyjrzeé si¢ owemu kontckstowi.

~When any number of Men have so consented to make one Community or Go-
vernment, they arve thereby presently incorporated, and make one Body Politick”
(Locke 1960: 349) zostato przetozone jako ,.Kiedy jakas grupa ludzi porozumia-
ta sie¢ co do zawigzania wspolnoty badz powotania rzadu, wowczas przylaczaja
sig oni do niej réwnoczesnie 1 tworza jedno ciato polityczne” (Locke 1992: 231).
Z toku dyskursu Locke’a mozna wynies¢, ze commonwealth to wspélnota stano-
wigca wyzszy stoplen zorganizowania niz community, to republika. Uzycie
w pierwszych paragrafach rozdziatu VIII zatytulowanego ,,Of the Beginning of
Political Societies” wyrazu community miato wiasnie taki uproszczony charak-
ter. Locke wyraznie pisal w tym miejscu o wspoélnocie, czyli jeszcze nie republi-
ce. Stowo ,,commonwealth” zostalo uzyte przez Locke’a dopiero kilka paragra-
fow dalej 1 wypierajac dominujacy w pierwszych paragrafach rozdziahu wyraz
,,COMMmunity”.

WAnd thus we see, that Foreigners, by living all their lives under another Go-
vernment, and enjoing the Priviledges and Protection of it, though they are
bound, even in Conscience, to submit fo its Administration, as far forth as any
Denison, yet do not thereby come to the Subjects or Memebers of that Common-
wealth” (Locke 1960: 367) znalazlo swoje przetozenie w nastepujacej formie:
,»Tak wige widzimy, ze cudzoziemcy mieszkajac cate zycie pod wladza jakiego$
rzadu, cieszac sig jego przywilejami i protekcja, chociaz w swym sumieniu, tak
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dalece jak kazdy inny obywatel, zobowiazani do posfuszenstwa wobec jego za-
rzadzen, nie stajg sig przez to poddanymi czy cztonkami tego spoleczenstwa”
(Locke 1992: 250). U konca paragrafu Locke umiescit zdanie ,,Nothing can ma-
ke any Man so, but his actually entering into it by positive Engagement, and
express Promise and Compact” (Locke 1960: 367), co oznacza, ze wymagal po-
zytywnego zaangazowania, wyrazenia zobowiazania 1 umowy od kogo$, kto
méglby byé czlonkiem commonwealth. Zadne spoteczenstwo nie wymaga a7 ta-
kich warnunkoéw od swoich cztonkdw 1 autor piszac ,,commonwealth” miat na my-
shi raczej ,,republike” niz ,,spoleczenstwo”. Thumacz do tego stopnia jest przy-
wiazany do jezykowej cliché ,cztonkostwa w spoleczenstwie”, ze ,,cuts him off
from being any longer a Member of [Commonwealth]” (Locke 1960: 367) prze-
ktada jako ,,zostaé wykluczonym 1 przestaé by¢ czlonkiem spoteczenstwa” (Loc-
ke 1992: 250).

w1 he first Society was between Man and Wife, which gave beginning to that
between Parents and Children” (Locke 1960: 337) przettumaczono jako ,,Pierw-
sza spoleczno$é powstata migdzy mezczyzna a kobieta oraz data poczatek na-
stepnej, migdzy rodzicami a dzie¢mi” (Locke 1992: 217). Potrafig sobie wyobra-
zi¢ Adama 1 Ewe, do ktérych odnosi si¢ Locke, jako bardzo mata spoteczno$c.
Mysle, ze kazdg grupe dwu 0s6b przebywajacych razem w pewnej okreslonej
przestrzeni i czasie mozna by w ten sposob okresli¢. Jednak w przypadku zwigz-
ku mezezyzny 1 kobiety chodzi o co$ wigeej niz tylko fizyczna obecnosé. W po-
prawnej polszczyznie w takim wypadku uzywa sig raczej sformutowania ,,wspol-
nota”, wspélnota matzenska. Jednak zatozenie rodziny ma pewien cel i Locke’owi
chodzito raczej o podkre$lenie istnienia wspdlnych intereséw, gdy uzywal w tym
miejscu stowa ,,society”. Grupami zawigzanymi w jakim$ celu moga byé na
przyktad zwiazki, zrzeszenia, partie, ale na pewno nie spotecznoséci. W przypad-
ku thumaczenia stowa ,,society” w tym miejscu nalezatoby uzy¢ raczej stowa
»stowarzyszenie”. W tym kontekécie zaréwno matzenstwo, jak i rodzina sa to
stowarzyszenia, ktérych gtéwnym celem jest posiadanie i wychowanie potom-
stwa.

7 Thumaczenie stowa ,,society” jako ,,stowarzyszenie” pozwolitoby thumaczowi
uniknaé¢ kolejnej niekonsekwencji, gdy zdanie ,,the Son cannot ordinarily enjoy
the Possesions of his Fathey, but under the same terms his Father did; by beco-
ming a Memeber of the Society” (Locke 1960: 364) ttumaczy jako ,,stad syn mo-
ze objaé majatek swego ojca tylko pod tymi samymi warunkami, co jego ojciec,
a wigc stajac sig cztonkiem wspélnoty” (Locke 1992: 247). W tym miejscu réw-
niez zatamat si¢ projekt thumaczenia, w innych miejscach niezwykle konse-
kwentnego, sfowa ,society” jako ,,spoteczenstwa”. Wyraznie w zdaniu tym Loc-
ke nie uzyt society jako spoleczenstwa. Ale tez thumaczenie go jako wspolnoty
nie rozwigzuje problemu stawania si¢ czionkiem society. Locke pisze tak, jakby
istnienie commonwealth, jego spdjnos$¢ byty uzaleznione od istnienia society ja-
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ko jego istotnego, konstytucyjnego sktadnika. Byt commonwealth zalezy od zgo-
dy i ugody cztonkow society sytuujacej ich pod zwierzchnictwem rzadu (,,whe-
reby he puts himself presently under the Government”), jak w kolejnych stowach
pisat autor (Locke 1960: 364). Zatem tylko aktywne uczestnictwo 1 wyraznie wy-
razona zgoda i porozumienie czynia czlonkiem Political Society, czego samo li
tylko przebywanie pod rzadowym protektoratem w obrgbie danego terytorium
jeszcze nie umozliwia (Locke 1960: 367). W ten sposéb czlonkami civil society
uczynit Locke tylko majacych prawo do aktywnego uczestnictwa politycznego,
co W oczywisty sposOb nie mogto oznaczaé calego spoleczefistwa siedemnasto-
wiecznej Anglii w dzisiejszym rozumieniu tego terminu.

Locke uzywajac stowa ,.society” nie miat na mysli ,,spoleczenstwa”, a raczej
uzyt go w znaczeniu ,,stowarzyszenia” czy ,,zrzeszenia”. Nieadekwatnosé¢ thuma-
czenia ,society” jako ,spoleczenstwa” ujawnia pewne niezrecznosci, gdy dosé
osobliwe sformutowanie ,,potaczy¢ sig w spoleczenstwo™ (Locke 1992: 233) jest
efektem thumaczenia ,unite into Society” (Locke 1960: 351), , wprowadzi¢ do
spoteczenstwa” (Locke 1992: 217) przektadu .o drive into Society” (Locke
1960: 336), zas ,,przyczyna, dla ktdrej ludzie tacza si¢ w spoleczenstwo” (Locke
1992: 177) to tlumaczenie ,reason of Mens putting themselves into Society”
(Locke 1960: 300), a ,,wstapi¢ do spofeczenstwa” (Locke 1992: 248) sformulo-
wania ,entring society” (Locke 1960: 365) czy ,,rozwiazaé spoteczenstwo” (Loc-
ke 1992: 233) to stowa ,,to dissolve Society” (Locke 1960: 351), i last but not
least — , political society” to ,,polityczne spoteczenstwo”. Powyzsze sformutowa-
nia wskazuja, ze Locke nie uzyt stowa ,society” w znaczeniu ,,spoteczefisiwo™.
We wszystkich tych przypadkach stowo ,,spoteczenstwo” w polskim thumaczeniu
jest nie na miejscu. Znacznie bardziej adekwatne jest tam slowo , stowarzysze-
nie”. Zwroty ,wstapi¢ do stowarzyszenia”, ,taczy¢ si¢ w stowarzyszenie”,
»wprowadzi¢ do stowarzyszenia”, ,,polaczyé sig w stowarzyszenie”, ,,rozwigzad
stowarzyszenie” czy samo ,,stowarzyszenie polityczne” zamiast nieadekwatnego
,politycznego spoteczenstwa” nadaja dziehu zupehie inny sens.

Na to, ze Locke nie uzywal stowa society jako ,,spoteczenstwo”, a raczej ja-
ko ,stowarzyszenie” najlepiej wskazuja stowa: ,,4dnd thus that, which begins and
actually constitutes any Political Society, is nothing but the consent of any num-
ber of Freemen capable of a majority to unite and incorporate into such a Socie-
5”" (Locke 1960: 351). Zatem jakakolwiek liczba wolnych ludzi spoéréd wiek-
szocl, a nie wszyscy. Nie wszyscy, zatem nie cate spoleczenstwo.

Locke nie uzyl stowa ,society” jako ,,spoteczenstwa”, poniewaz nie miat na
mysli catego spoteczenstwa angielskiego, tylko pewng grupe osob. Mozna wrecz
sadzi¢, ze nie znat takiej koncepcji jak ,,spoteczenstwo” w nowoczesnym sensie
tego stowa (sic/). Jak twierdzit Ferdinand Toennies, samo spoleczefstwo, czyli
Gesellschaft to zjawisko dos¢ pdzne, nowoczesne. Giddens z kolei zauwazyl, ze
pod pojgeiem spoleczenstwo w socjologii rozumiemy zazwyczaj byt spoleczny
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wyznaczony instytucjonalnie 1 geograficznie przez struktury i granice nowocze-
snego panstwa narodowego (Giddens 1987: 22; Szacki 2003: 884). Socjologia
zatem powstata w fym samym czasie, co samo spoteczenstwo, spoleczenstwo
W nowoczesnynl znaczeniu tego stowa. Parafrazujac Alberta Einsteina spotecz-
na jedno$é, czyli spoteczenstwo to kwestia wiary (Braudel 1999: 112). Nietrud-
no wskazac zrodet tej wiary w dziewigtnastowiecznym nacjonalizmie, co w przy-
padku porewolucyjnej Francji nie mogto nie mie¢ wplywu na mysl ojca socjolo-
gii Auguste’a Comte’a. Uwazny czytelnik moze zauwazy¢, ze w jednym z bar-
dziej znanych dziet spoteczno-politycznych doby klasyeyzmu Podrézach Guli-
wera do wielu odiegiych narodow $wiata z 1726 roku Jonathana Swifta, autor
opisal rozmaite spolteczefistwa, ale odnosit sie do nich tylko jako do naroddéw
albo panstw, nigdzie nie uzywajac stowa ,spoteczenstwo”. Gdyby Swift znal
koncepejg ,.spoteczenstwa”, z pewnoscia by jej w konteksScie swego wywodu
uzy! (zob. Swift 2003). Dopiero druga potowa XVIII wieku byta §wiadkiem pro-
cesu zmiany znaczenia stowa ,,society” ze ,stowarzyszenia” w ,,spoleczenstwo”,
swego rodzaju generalne stowarzyszenie utozsamiane z panstwem. Adam Smith
w Badaniach nad naturq i przyczynami bogactwa pisal o great society of man-
kind (Smith 1954: 508). Encyklopedysci pod hastem ,société” zamiescili esej,
w ktorym société universelle albo générale jest stowarzyszeniem innych so-
cietés particuliéres, takich jak sociétés civiles 1 religieuses, a podstawowsg zasa-
da istnienia kazdego sociéfé jest towarzyskos¢, sociabilite. Z drugiej strony, pod
hastem ,,état” przeczyta¢ mozna, ze jest to ,,une société d hommes vivant ensem-
ble sous un gouvernement”. W, Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des
sciences, des arts et des métiers” société byto rozumiane jako duze, gencralne
stowarzyszenie, bylo juz prawie, czy jeszcze nie, spoleczenstwem, tak jak je obe-
cnie rozumiemy. Stanistaw Staszic pisat w 1790 roku o ,.kontrakcie wspoteczno-
sci, czyli ustawie towarzystwa” (Staszic 1954: 207). ,,Spoleczenstwo” to koncep-
cja co najmnie) sto lat miodsza od dzieta Locke’a.

Locke pisat o civil society jako ¢ state of society, ktére odrozniat od staie of
nature, state of war oraz state of slavery. ,,Stan stowarzyszenia” byt wedhig nie-
go politycznym uktadem pomiedzy réwnymi sobie, zawigzanym w celu wyeli-
minowania niedogodnosci pozostalych form istnienia spotecznego. Locke, wraz
z innymi klasycystycznymi autorami nie uzywat terminu ,,civi/ socieny” w zna-
czeniu ,,spoleczenstwa obywatelskiego”. Chodzito mu raczej o pewien rodzaj
stowarzyszenia. Na asocjacyjny, konsensualny i kontraktualny charakter civif so-
ciety w dobie klasycyzmu juz wskazywano, okreslajac go jako rodzaj politycz-
nego stowarzyszenia, political association (Keane 1988c: 35). Znamienne przy
tym, ze Locke nie uzyl stowa ,association” ani razu, zatem jako , stowarzysze-
nie” moégt uzywac tylko stowo ,society”. Jaki to rodzaj stowarzyszenia Locke
mial na uwadze, poméc moze w odkryciu analiza uzycia stowa ,,civil”.
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Obywatelski, czyli ucywilizowany

Najczesciej Locke uzywat przymiotnika ,.civil” piszac o wojnie, o Civil War.
Eacifiski zrodloslow wskazuje, ze chodzi tu o taki szczegolny rodzaj wojny to-
czone] pomiedzy cives, czyli czlonkami tej samej wspolnoty, civitas. Jest to za-
tem wojna wewngtrzna, w ramach tej samej spolecznosel, a nie wojna zewnetrz-
na z cudzoziemskimi sitami, z obcymi, zatem barbarzynskimi wojskami. W tym
kontekscie civi/ war jawi sig jako wojna w ramach tej samej cywilizacji, choé
Locke nie mogt zna¢ jeszcze tego stowa (Elias 2003: 33—41). Taka jest tez ety-
mologia stowa ,,cywilizacja”, jako kulturowej wspolnoty, wspolnoty wyobraze-
niowej, spotecznosci podzielanych wartodci, symboli 1 znaczen.

Locke nie mogl uzywaé civil tylko w znaczeniu wspdlnoty, bowiem termin
WCiViL society” bytby pleonazmem, oznaczathy wspolnote czitonkéw tej samej
wspolnoty. Przeciwstawiajac civil society innemu terminowi, czyli state of natu-
re, Locke dat wyraz innemu pojmowaniu stowa ,,civil”, a mianowicie jako civi-
lity, czyli ucywilizowanie. Stan natury jest stanem pierwotnym 1 barbarzynskim,
ktory cztowiek opuszeza zrzeszajac sig w civil society. W stanie natury cztowiek
jest zdany tylko na siebie 1 do podstawowych jego praw nalezy samoobrona,
zbrojna odpowiedz na atak. Cywilizowany sposdb rozstrzygania spordw mozli-
wy jest tylko w civil society, ktore powoluje suwerennego arbitra i prawodawee
rozsadzajacego 1 regulujacego zatargl pomiedzy czlonkami wybierajacego go
stowarzyszenia.

Jest to zatem sposob rozwigzywania spordw na drodze polityczne]. Rozdzial
siodmy drugiego traktatu Locke zatytutowat ,,Qf Political or Civil Sociery”. Stow
Lpolitical” 1 civil” uzywat zatem zamiennie. Rozwigzaé spor w sposob politycz-
ny znaczy tylez, co dokonaé¢ go w sposdb cywilizowany, c¢zyli bez uzycia prze-
mocy fizycznej. Etymologicznie najblizszy stowu ,political” jest w jezyku
angielskim ,polite”, czyli ,uprzejmy”. Podobnie jest z ,.civility”, a samo sfowo
,CIvil” ma posrod innych wspolczesnych znaczen sens uprzejmosci, mozna np.
do something in civil manner, czyli w uprzejmy sposob. Jeszcze sto lat poznie]
w 1767 roku Adam Ferguson w dziele An Essay on the History of Civil Society
zamiennie z ,,civil society” uzywal ,polished society” 1 ,civilized nation”,
a Adam Smith w pochodzacych z tego samego roku Badaniach nad natura... naj-
czgscle] uzywal terminu ,,civilised society”, ,civilised nation” czy civilised sta-
te”. Rousseau w ,,Contrat social” z 1762 roku pisat za$ zardwno o état civil, jak
i sociéte civile.

Norbert Elias w swych analizach curopejskiego procesu cywilizacyjnego pisal,
ze klasycystyczne rozumienie pojecia ,civilite” zawdzigezano wydanemu w 1530
roku krotkiemu traktatowi Erazma z Rotterdamu De civilitate morum puerilium,
po$wigconemu kwestiom wygladu, zachowania 1 wychowania, a zadedykowane-
mu ksiagzecemu synowi. Dzielo to dalo nowa forme i nowg wage znanemu od daw-
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na stowu ,,civilitas” (Elias 2003: 47-48). Elias podaje przykiad Kanta 1 Mirabeau,
ktorzy civilité przypisywali charakterystyce arystokracji. Civilise, jak cultive, poli
czy polite, bylo jednym z wielu termindw uzywanych jako synonimy, ktérego uzy-
wala arystokracja opisujac swoj sposdb bycia i zachowania. Jednym z celow tej se-
mantyki bylo podkresdlenie dystynkcji i wyrdznienie sposrod ludzi prostych, prymi-
tywnych i barbarzynskich, jak postrzegano zaréwno tubylcow w koloniach, jak
i nizsze warstwy spoteczne (Elias 2003: 34). Pojawienie sig pojecia ,,cywilizacii”
w kulturze europejskiej miato miejsce nieco wezesniej, niz wskazat to Jerzy Szac-
ki, ktory uznat za zrodtowy wiek XVIII (Szacki 2003: 695). Kategoria ucywilizo-
wania byta centralna dla dyskursu klasycystycznego, a ,,0§wiecenie” bylo jej syno-
nimem. Nawet wojny tego okresu podlegaty swoistemu ucywilizowaniu, dzieki
manewron i taktyce wojskowej stajac sig niemalZe bezkrwawe. Na , cywilizowa-
ny” charakter klasycystycznej koncepcji wskazywato juz kilku autoréw. Zbigniew
Petczynski pisat o civilised society” (Pelezynski 1988: 363), Jerzy Szacki nato-
miast, odwohujac sie do Adama Fergusona, nieco paradoksalnte utozsamiat ,,cywil-
ne” z cywilizowanym” mieszajac odmienne semantyka (Szacki 1997: 11). Podob-
nie John Keane pisat o Fergusonie i jego polished czy civilised societies (Keane
1988c: 39-40). Christopher Bryant nadmieniat za$, ze dla wszystkich szkockich
moralistow Fergusona, Hutchesona, Smitha, Millera, Hume’a 1 innych civil socie-
ty oznaczalo ,civilized or polished”’ — civility dla Szkotow zwiazane bylo z manie-
rami, edukacja i wychowaniem (Bryant 1995: 143).

Klasycystyczne civilis nie bylo kojarzone z miastem, burgus ani z mieszczan-
stwem, burgentum, bo tez nie byl to termin burzuazyjny. Mieszczanstwo naleza-
to do laboratores, a wyzwolem chiopi tytulowani byli per ,,bourgeois”™ (Huppert
1986: 69). Etymologia polskiego rzeczownika ,,obywatel” wskazuje na jego bli-
side zwiazki z byciem czlowiekiem obytym tudziez bywalym, czlowiekiem cy-
wilizowanym, czyli niezbyt mieszczanskie, a tym bardziej egalitarne pochodze-
nie (Dlugosz-Kurczabowa 2003: 60}. Jednak obecnie polski ,,obywatel” jest th-
maczeniem ,.citizen” albo ,,citoyen”, a nie ,,civil”. Rusyfikacja polskiego obywa-
cicla do obecnej formy nastapita w efekeie rwetesu, jaki ruska szlachta Wielkie-
go Ksigstwa Litewskiego wzniosta, by zrownac ja w prawach 1 przywilejach ze
szlachtg Korony. Pierwsze oficjalne uzycie stowa ,,obywatel” datuje sie na 1621
rok (Bankowski 2000: 356). W dobie klasycyzmu obywatel nie miat bezposre-
dniego i uproszczonego zwiazku z idea demokracji, w nowoczesnym rozumieniu

tego sfowa. Klasycystyczny obywatel byt bowiem przede wszystkim czlowie-
kiem cywilizowanym.
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Wielorakos¢ interpretacyjna

Thimaczenie Dwdch trakiatow o rzadzie Locke’a (1992) jest tendencyine, co
wynika z bezposredniego zastosowania wspdlczesnych thumaczowi koncepgji
spoteczno-politycznych do rzeczywistoScl odmienne] historycznie. Tlumacz
wreez probowat dostosowaé tekst Locke’a do wspodlczesne] sobie rzeczywistoscei.
W trakcie translacji miat on zatozone ponowoczesne okulary, przez ktore nie do-
strzegal radykalnej odmienno$ci przeszlosci. Automatycznie zastosowal wspoi-
czesng sobie terminoclogie na przedstawienie radykalnie odmiennej koncepcji —
co umozliwifo mu identyczne brzmienie dwu oddalonych od siebie temporalnie
1 znaczeniowo koncepeji zawartych w stowach ,,civil society”. Slowa zmieniajg
przeciez swe znaczenie, a 1 miewaja tez rownocze$nie rozne znaczenia. Niniej-
sza praca nie stanowi zatem krytyki samej semantyki postmodernistyczne], jej
specyfiki 1 charakteru, ale wylacznie praktyki projektowania jej na zupetnie
odmienng semantyke klasycystyczng. Osobne zagadnienie stanowi uzywanie
klasycystycznej koncepeji w celu uprawomocnienia koncepcji postmoderni-
stycznej, w ktory to schemat mozna wpisaé omawiany przektad.

Thimaczenic to mozna zestawi¢ z bliska czterdzieSci lat wezesnieiszym thi-
maczeniem Lewiatana Thomasa Hobbesa. Tu tlhumacz, gdy po raz pierwszy
w teks$cie natknal sig na zwrot ,.civil sociefy” oddat go jako ,.zycie spoleczne”
{Hobbes 1954: 97), ale dalej zdecydowat si¢ juz za kazdym z pozostatych pieciu
razy thimaczy¢ go jako ,spolecznosc panstwowa” (np. Hobbes 1954: 354) —
znacznie bardziej adekwatnie niz naznaczony pietnem postmodermistycznej se-
mantyki thumaczenie Locke’a. U Barucha de Spinozy, w jego Tractatus politicus
przedwojenny jeszcze thumacz postanowil konsekwentme przekiadac ,starus ci-
vilis” jako ,,stan spoleczny” (Spinoza 1998). Podobnie w przypadku dziet fran-
cuskich. U Menteskiusza znajdujemy albo ,,spoteczenstwo cywilne” albo ,,zycie
spoleczne” (Monteskiusz 2003: 403, 454). U Rousseau ,,spoteczenstwo obywa-
telskie” pojawia sig trzy razy (Rousseau 1956: 213, 294; 1966: 114), jednak w in-
nych przypadkach société civile thamaczono jako ,stan spoteczny”, ,spotecz-
nos¢”, ,.spoleczenstwo”, ,uspolecznienie”, a nawet , spoteczefistwo i cywiliza-
cja” (Rousseau 1956: 150, 186, 294, 295, 306, 316, 1966: 53).

Monteskiusza thumaczono przed druga wojng §wiatowa, dlatego jest tam
»spoleczenstwo cywilne”, Rousseau thumaczono juz po i dlatego mozna tam na-
potkacl takze ,spoleczenstwo obywatelskie”, ktdry to termin pojawit si¢ w jezy-
ku polskim po raz pierwszy w 1949 roku jako efekt ingerencji bierutowskiej pro-
pagandy w przektad Marksa (vide Marks 1947i: 369 versus Marks 1 Engels 1949:
337), a pdzniej konsekwentnie takze Hegla i Gramsciego — co pod koniec XX
wieku przejeli autorzy postmodernistyczni. Wszystko dlatego, ze Marks napisal,
ze u Hegla termin ,,biirgeriliche Gesellschaft” pojawil sie za autorami osiemna-
stowiecznymi, a przed druga wojna $wiatowy thumaczono go na polski m.in. ja-
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ko ,,spofeczenstwo cywilne”, a po wojnie wylacznie jako ,,spoleczenstwo obywa-
telskie”. Zapewne, gdyby Marks napisal tez o autorach siedemnastowiecznych,
moglibysmy zaobserwowaé uZycie ,spoleczefistwa obywatelskiego” w thima-
czeniu Hobbesa. W thumaczeniach francuskich jednak widaé znaczny opor thu-
maczy przed stosowaniem marksistowskiej wyktadni, ktérej nie przyktadano au-
tomatycznie do francuskich oryginatow. W dos¢ niezaleznym, jak wynika z tego,
thumaczeniu Hobbesa nie widaé za$ ani wplywu semantyki postmodemistycznej
ani romantyczne] wykladni marksowskiej — wydaje sig, ze jest ono, obok thuma-
czenia Spinozy, najblizsze rozumieniu klasycystycznemu. Na rézmorodnosé thu-
maczeh nakladaja si¢ po pierwsze historyezne tendencje thumaczen z graniczng
data w 1949 roku, gdy w jezyku polskim pojawit si¢ po raz pierwszy termin ,.spo-
teczenstwo obywatelskie”, po drugie rézmice semantyk klasycystycznej 1 roman-
tycznej, po trzecie wyspecjalizowanie tematyczne samych ttumaczy.

Qdczytanie cyceronskiej societas civilis w dobie klasycyzmu miato inny cha-
rakter niz uczyniono to trzysta lat péZniej. Koncepcja nieprzystawalnosci §wia-
tow spolecznych Petera Bergera 1 Thomasa Luckmanna ma swoj wymiar histo-
ryczny, ktory w koncepeji epistem przedstawit Foucault. Civil Society Loc-
ke’a bylo czyms$, co mozna nazwac po polsku cywilizowanym stowarzysze-
niem, stworzonym po to, by na drodze politycznej, czyli w cywilizowany spo-
s0b rozwigzywac spory 1 rekryminacje miedzy jego uczestnikami. O arystokra-
tycznym charakterze tego konceptu swiadczy sposdb uzycia stowa ,.society”,
ktére w czasach klasycyzmu bylo desygnatem wyzszych sfer. Francuzi mowili
zatem o société polie, tak jak Anglicy o Society (Elias 2003: 189). W tym kon-
tekscie literalne tlumaczenie terminu ,,civil society” u autoréow klasycystycz-
nych na jezyk polski powinno brzmieé ,cywilizowana societa™.

Civil Society Locke’a byto jednak terminem gldwnie politycznym, a nie tylko
kulturowym, zwigzanym z rozumieniem relacji pomigdzy posiadajacymi realng
wladzg 1 polityczny wplyw, a nie okreslajacym tylko ich pozycjg spoteczna —
cho¢ nalezy przyznaé, ze Stanistaw Staszic thumaczyl w 1790 roku francuskie
société civile jako li tylko ,towarzystwo” (Staszic 1954: 187). Stan ucywilizowa-
nia, czyli kultury byt dla éwezesnych stanem stowarzyszenia w odrdznieniu od
barbarzynskiego stanu zametu natury. Jak pisze Jerzy Szacki: ,,Nowozytni teore-
tycy prawa naturalnego z reguly postugiwali si¢ wyraznym odroznieniem status
naturalis od status socialis, status civilis czy tez (calkiem sporadycznie) status
culturae” (Szacki 2003: 63). Innymi stowy, w klasycystycznym porzadku stan
stowarzyszenia 1 stan ucywilizowania stanowily to samo.

U podstaw konceptu cywilizowanego stowarzyszenia lezato stale zagrozenic
rewoltg 1 wojna domowa ze strony niezadowolonych moznowladcow. W tym
sensie Foucault mial racjg, ze polityka jest tylko wojng prowadzong innymi me-
todami. Zamiast stalego zagrozenia w stanie natury ¢zy rzeczywistej wojny lub
tez niewolnictwa Locke wraz z innymi klasycystycznymi autorami proponowat
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stowarzyszenie si¢ w celu wylonienia arbitra w sporach, ktory bylby uprawnio-
ny do egzekwowania porzadku, wyznaczania kar 1 utrzymywania suwerenno$ci
republiki, ktorej relacje ze §wiatem zewngtrznym, mnymi pafstwami, rowniez
republikami badZ nie, pozostaja w stanie natury, stanie wojny wszystkich ze
wszystkimi. Celem stowarzyszenia bylo zatem wybranie akceptowanej 1 respek-
towanej, prawomocnej wladzy sposrdd siebie, sposrdd sobie rownych, infer pa-
res. Forma tak dobranego rzadu zawierata si¢ zawsze w formule rzadu mieszane-
go, rozdzielajacego przede wszystkim egzekutyweg w postaci monarchy od legi-
slatywy w postaci arystokratycznego parlamentu. Koncepcja societas civilis do-
tyczyla w dobie klasyeyzmu Scisle politycznej kwestii, jak i pod jakimi warun-
kami wiadza panstwowa moze by¢ kontrolowalna i sta¢ sig prawomocng (Keane
1988b: 32-33). W przeciwienstwie do Owczesne)j szlachty w Polsce na zachodzie
Europy nikt nie starat si¢ ostabi¢ wladzy panstwowej, tylko mieé na nig wplyw.

Polskim przedstawicielem my$li politycznej doby klasycyzmu byt Stanistaw
Staszic, ktdry w Przestrogach dla Polski z 1790 roku uzywat tylko stowa ,,towa-
rzystwo” na oddanie terminologii, ktéra znalazt w dzietach de Montesquieu i Ro-
usseau: ,,Czlowiek do towarzystwa stworzony. Koficem towarzyszenia sig Judzi
jest ubezpicczenie praw natury. Kazdy czlowiek w towarzystwie zrzeka sig, iz
nie uzyje osobistej mocy 1 rozumu na obrone swego prawa, ale poswigci cala tg
moc 1 rozum na obrong towarzystwa. A towarzystwo nawzajem zabezpiecza kaz-
demu czlowickowi obrong jego praw i wolnod¢ uzywania wszelkie] wlasnosci
podiug tychze praw. Ustawa towarzystwa dla ludzi jakiegokolwick klimatu jest
jedna, bo zadne potoZenie kraju nie odmienia naturalnych praw cztowieka, kli-
mat zmmniejsza tylko lub powieksza w cztowicku czucie. Taka odmiana wyciaga
jedynie odmiany w ustawie rzadu, w prawach cywilnych, w nagrodach i karach”
(Staszic 1954: 187).

Koncept cywilizowanego stowarzyszenia sig arystokracji w celu wyltonienia
wladz, wynikat bezposrednio ze zmiany ich sytuacji spoleczne) 1 politycznej
w obliczu konsolidacji terytorialnej i monopolu fiskalno-militarnego panstwa
klasycystycznego, czego wyrazem byly ostatnie arystokratyezne rewolucje poto-
wy XVII wieku Civil War w Anglii 1 Fronde we Franci, a takze ogélnoeuropej-
ska konfrontacja Wojny Trzydziestoletniej. Stopniowa demokratyzacja reziméw
politycznych to efekt frakeyjnych walk elit politycznych wewnatrz coraz cia-
sniejszej 1 szczelnej klatki, jakg stawato sig nowoczesne panstwo, w przeciwien-
stwie do rozproszonej, pokawatkowanej rzeczywistoscl Sredniowiecznej (Mann
1993: 251). Jako sentymentalne odwotanie do $redniowiecznego porzadku tego
okresu przypisaé nalezy polskie powiedzenie ,,pan na zagrodzie rowny wojewo-
dzie”. Zamiast powszechnych, stanowigcych rodzaj sportu, rozrywki sporéw sa-
siedzkich, zajazdow okresu sredniowiecza, co okreslano terminem stanu natury
(Modzelewski 2000: 193}, klasycystyczny sposéb prowadzenia wojny z uzyciem
duzej liczby najemnej piechoty prowadzit do wyniszczajacej wszystkie strony
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wojny domowej. Zapobiezeniu temu miata stuzy¢ polityczna wspolnota. Idea cy-
wilizowanego stowarzyszenia wyrosta bezpodrednio ze zmagan Civil War oraz
Fronde, w ktorych arystokracja walczyla nawzajem o rézne koncepcje ustrojo-
we. Ekspresja szlacheckich dylematéw byta doktryna ucywilizowania, stanowia-
ca trzon klasycystycznej semantyki. Cywilizowane stowarzyszenie i mieszany
rzad stanowily rozwigzanie akceptowalne przez wszystkie strony.

Socjogeneza politycznego klasycyzmn

W ramach uniwersam polityeznego dyskursu klasycystycznego koncepeja cy-
wilizowanego stowarzyszenia (si¢) stanowita jeden z istotnych elementéw w po-
rzadku reprezentacji 6wczesne] rzeczywistosei politycznej. Punkt wyjécia opisu
klasycystycznej mysli polityczne] winny stanowié analizy Michela Foucault.
W perspektywie historycznej przewrotna teza Michela Foucault o polityce jako
wojnie prowadzonej innymi §rodkami wydaje sig znacznie bardziej uprawniona
niz idealistyczne twierdzenie Karla von Clausewitza, ktory na poczatku XIX
wiecku dokonat romantycznego odwrbcenia tej relacji piszac, Ze wojna jest swo-
istym przedhuzeniem doprowadzonej do swych granic polityki, prowadzone)
przez to za pomoca nieco bardziej materialistycznych metod (Foucault 1998:
28-29).

»Zatem polityka to wojna prowadzona z uzyciem innych srodkow. W tezie tej
— W samym istnieniu tej tezy, wezesniejszej od Clausewitza — tkwi rodzaj histo-
rycznego paradoksu. Mozna bowiem powiedzie¢, schematycznie 1 trochg pro-
stacko, ze w ciggu catego Sredniowiecza i na progu epoki nowozytnej, wraz ze
wzrostem gospodarczym 1 rozwojem. pafstw, praktyki i instytucje wojenne ule-
gly bardzo wyraznej, bardzo widocznej ewolucii, kidra mozna scharaktervzowad
tak: wojenne praktyki 1 instytucje zaczely sig coraz bardziej skupiaé¢ w rekach
wladzy centralnej; stopniowo doszto do tego, ze de facto albo de iure tylko wia-
dze panstwowe mogly wypowiadaé wojny i manipulowaé narzedziami wojenny-
mi; w rezultacie nastapita ¢tatyzacja wojny. Jednoczesnie, 1 wlasnie z powodu tej
etatyzacji, z ciala spotecznego, ze stosunkoéw miedzy jednostkami i miedzy gru-
pami, zaczglo znikac to, co mozna by nazwaé wojng dnia codziennego, co fak-
tycznie nazywano ,,prywatng wojng”. Wojny, praktyki wojenne, instytucje wo-
Jjenne coraz wyrazniej istnieja juz tylko na granicach, na zewnetrznych granicach
wielkich jednostek panstwowych, jako stosunek faktycznej lub mozliwej prze-
mocy migdzy pafnstwami. Ale cale ciato spoleczne zostaje powoli oczyszczone
z tych wojowniczych stosunkéw, jakie nieustannie wstrzasaly nim w okresie Sre-
dniowiecza” (Foucault 1998: 55-56).

W czym jednak tkwi 6w paradoks, o ktérym wspomina Foucanlt? Wraz z opi-
sanymi zmianami pojawit sig¢ bowiem specyticzny nowy dyskurs, ktdry réznit sie
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znacznie od dyskursu prawno-filozoficznego skoncenfrowanego na problemie
suwerena. Klasycystyczny historyczno-polityczny dyskurs ¢ wojnie rozumiane;)
jako stata relacja spoteczna pojawit si¢ paradoksalnie wraz z koncem wojen do-
mowych i religijnych XVI wicku w siedemnastowiecznej Anghi 1 Francji. Nie
powstat zatem jako 1i tylko opis lub analiza wojen domowych, mial raczej znacz-
nie bardzie] fundamentalny charakter.

Dyskurs 6w pojmowal wojng jako podstawe stosunkdw spotecznych, podio-
ze wszelkich instytuc)i wladzy. Wiadza polityczna nie zaczyna sie wtedy, gdy
ustaje wojna, jak glosily teorie filozoficzno-prawne. Polityka pojawia si¢ tam,
gdzie juz obecne sg podzialy, roznice zdan i interesow, wewnetrzne fronty, gdzie
wojna jest stale obecna w sthumionej, ukrytej postaci, zawsze jednak gotowa roz-
gorze¢ na nowo, zatem potrzebny jest nicustanny wysitek zapobiezenia krwa-
wym walkom, Ni¢ byl to jednak dyskurs walki klasowej, ni¢ byla to dialektyka
wyzysku, rebelii i rewolucji. Byl to raczej dyskurs ,,ostatniego zajazdu” 1 licz-
nych szlacheckich rokoszy, dyskurs najazdow i podbojow, buntow 1 rebelii.

Dyskurs historyczno-polityczny nie poprzez uniwersalistyczny ideal wojny
wszystkich ze wszystkimi w stamie natury, ale przez historyczna egzemplifikacje,
poprzez rzeczywiste bitwy, najazdy i1 podboje ukazywat historie istniejgcych
podziatdw politycznych. Normanska robility konfrontowana byla z saksonska
gentry W opisie nicustannej walki zwycigzonych ze zwycigzcami, wysitkow
zrzucenia Norman yoke. Stare saksonskie prawo, prawo gminne, Common Law
stanowito gléwny orez w walce z krolewskimi dekretami wydawanymi w niezro-
zumiatym francuskim jezyku. Upadek frankonskiej noblesse de race we Frangji
postrzegany byl jako wynik podstepow, spiskow 1 zdrad krota, ktérego konszach-
ty z galijska ludno$cia (zamiast ,burzuazja”™) doprowadzity do degeneracji ger-
manskich potomkow. W dyskurs ten wpisaé mozna réwniez mit sarmacki popu-
lamy w tym czasie w Krélestwie Polskim.

Wedhug Foucault uniwersalizujacy dyskurs prawno-filozoficzny o suwerenie,
prawie natury i kontrakcie spotecznym z tym dyskursem prawno-historycznym
rywalizowat, probowat go zdyskwalifikowaé. Glownymi znanymi szerzej obe-
cnie jego reprezentantami byli Thomas Hobbes i John Locke. ,,Operacja Hobbe-
sa polegala na uruchomieniu wszystkich mozliwosci, nawet najbardziej skraj-
nych, jakich dostarczal dyskurs filozoficzno-prawny, aby zmusi¢ do milczenia
dyskurs politycznego historycyzmu™ (Foucault 1998: 117). Byt to dyskurs ary-
stokracji angielskiej, francuskiej, w ktérym krdl postrzegany byt jako primus
inter pares, a wszelkie absolutystyczne uzurpacje musiaty spotkaé sie z prawo-
mocnym oporem. Byi to dyskurs rozgrywek pomiedzy ludzmi réwnymi, pomie-
dzy cives. Bellum civilis to efekt antagonizmoéw pomiedzy ludZzmi tego samego
stanu, ludzmi wolnymi i dumnyimni, aroganckimi, pomiedzy swarliwymi sasiada-
mi. Taki wiasnie charakter miata zardéwno angielska Civil War, jak 1 francuska
Fronde. Uniwersalno$¢ nieustannych walk skryla histori¢ prawdziwych najazdow
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i podbojéw. W czasie rewolucji francuskiej ten dyskurs przejgta 1 gruntownie
przeksztatcita burzuazja, ktérej ahistorycyzm wynikat z braku whasnej historil
1 w takim ksztalcie w XIX wicku za sprawa Marksa adaptowatl proletariat.

Thomas Hobbes napisat Lewiatana w czasie dyktatury parlamentu, bawiac we
Francji, gdzie wyjechal podczas Chvil War. Wydana w 1651 roku ksiazka wyda-
je sig¢ by¢ bezpoérednio zainspirowana burzliwymi wydarzeniami w Anglii.
W potocznym rozumieniu przedmiotem tego dziefa jest wojna, belfum omnium
in omnes, z ktorej konsekwencji wyrasta zgoda na powolanie suwerenne] wiadzy,
czyli apologia monarchii. Foucault zauwazy!t jednak, ze Hobbes nie mowil o woj-
nie, tylko o stanie wojny, condition of war, tzn. o permanentnej dyspozycji do
walkl, a nie rzeczywistych zmaganiach. ,,Tym, co charakteryzuje stan wojny, jest
rodzaj nieskoiczonej dyplomacji uprawianej przez rywall z przyrodzenia row-
nych sobie” (Foucault 1998: 96). Stan wojny u Hobbesa to gra wyobrazen, nieu-
stapny stosunek strachu, grozba potencjalnego ataku i odwetu. Locke ponad
¢wieré wieku poznie) zaczal odrdzniac state of nature od state of war, czyli po-
tencjalnej 1 rzeczywiste) wojny (zob. Locke 1960). Powolanie suwerena wynika-
fo z trwogi, ktorej zrodet mozna szukac zardwno w realnej wojnie, jak 1 poza nia.
- W gruncie rzeczy wyglada na to, ze Hobbes, chociaz uchodzi za teoretyka sto-
sunkow migdzy wojna a wiadza polityczna, cheial wyeliminowaé historyczna
rzeczywisto$¢ wojny, wyeliminowad ja z genezy suwerena” (Foucault 1998:
100). Nie ma zatem znaczenia, czy wiadza jest efekterm ugody i powolania com-
monwealth by institution, czy zawlaszczenia 1 milczace] zgody commonwealth by
acquisition. W kazdym wypadku wystgpuje element przyzwolenia ze strachu
przed przemocq i $miercia. W kazdym przypadku wystepuje tez element wspol-
nej zgody na nadrzedna wiadze (Keane 1988b: 37).

Foucault konkluduje, Zze hobbesowski wywdd miat na celu neviralizacje dys-
kursu o podboju i uzurpacyt, ktéry najbardziej znany jest poprzez dzieto Niccold
Machiavella. Ta strategia uprawornacniania wtadzy popularna byta wsrod rene-
sansowych filozoféw republiki jako zinstytucjonalizowanej formy zgody na
nadrzedng wladzg. Takze dla Hobbesa efektern najazdu byla jego akceptacja
w obawie przed represjami. Zatem by? to rodzaj kontraktu pomiedzy najezdzca
a podbitymi, w takim samym stopniu jak porozumienie inter pares, o wspdlnych
korzeniach w obawie przed wzajemng agresja. Hobbes zrdwnat tym samym ze
sobg oba sposoby ustanowienia wiadzy. Doktryna ,,umowy spofecznej” otrzyma-’
ta w ten sposob charakter uniwersalny legitymizujac wladzg niezaleznie od spo-
sobu jej uzyskania. Dzigki temu wladza klasycystyczna mogla zawsze przypisy-
wac sobie kontraktualny, konsensualny i asocjacyjny charakter — mogta zawsze
reprezentowac kogo$, jaka$ polityczna wspolnotg. Teoria wladzy jako wyniku
porozumienia stata sie w dobie klasycyzmu podstawowa kategoria spoleczno-po-
lityczng jako forma cywilizowanych rzadow. Neutralizacja dyskursu o podboju,
0 powszechne) wojnie, czyli stanie natury odbyla sie dzieki siggnieciu do kla-
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sycznych dziet Arystotelesa, Platona, a przede wszystkim Polibiusza i Cycerona,
do koncepcji starozytnego Rzymu — res publica i societas civilis.

Klasycystyczay ustréj republikanski

Klasycystyczna wizja rzeczywistosci zakladata jej trwalos¢ 1 unitwersalnosé.
Oweczesna ontologia polityki zasadzata sie na niezmiennoéci i ponadczasowosel
rozwiazan instytucjonalnych. Ich zrodiem bylo cywilizowanie aktdw wiadzy.
Koncepcja umowy spolecznej jako sposobu wyjécia ze stanu natury, stanu nieu-
stanne) wojny wszystkich przeciw wszystkim dostarczala takiej mozliwosci, bo-
wiem rywalizacja i agresja nalezaty do porzadku ludzkich pasji 1 namigtnosci, za-
tem ludzi podlegtych, niewolnikow (Kinneging 1994: 26-28).

Umowa mogla wybraé trzy formy suwerennoséci wladzy: monarchig, arysto-
kracje 1 demokracje. Monarchia stanowita rzady jednostki, pordwnywalne do
wspétczesne] wladzy prezydenckiej. Arystokracja to rzady wyodrgbnionej w ja-
ki§ sposdb grupy, czyli takze to, co obecnie nazywa sig¢ demokracja posrednia
albo reprezentacyjng w instytucjonalnej formie parlamentu (innymi stowy, to co
nazywamy obecnie demokracja, w dobie klasycyzmu okreslano jako arystokra-
ci¢). Demokracja byla bezposrednimi rzadami wszystkich, w kategoriach
wspdlczesnych demokracjg bezposrednia. Trzeba przy tym pamigtal, ze byt to
dyskurs szlachty 1 w jego ramach demokracja oznaczala wiadzg calej szlachty,
a arystokracja wladze¢ jej wybranych za sprawa urodzenia badZ w inny sposob
przedstawicieli, monarchia za$ rzady jednego ze szlachcicow spoérdd rownych
sobie. Nie byla to koncepcja réwnowagi pomiedzy stanami, jak sugeruje wykia-
dnia liberalno-marksistowska, tylko rozwigzanie dotyczace konstytucji wladz
stanu szlacheckiego, z ktérego wywodzit sig takze krol. Jak pisat baron de Mon-
tesquieu, ,,arystokracja miesci sig poniekad w senacie, demokracja w ciele szla-
checkim” (Monteskiusz 2003: 21). Przektadajac to na wspolczesne rozwigzania
konstytucyjne: monarcha byt odpowiednikiem prezydenta lub premiera, arysto-
kracja parlamentu, a instytucjonalnym odpowiednikiem dwczesnego rozumie-
nia demokracji jest obecnie referendum. Rozmaite rozwiazania mogly odbiegaé
nawet do§¢ znacznie od tego schemat. W przypadku kazdego pafnstwa dopu-
szczalne byly odmienne opcje. W wariancie angielskim za element arystokra-
tyczny wiadzy uwazano House of Lords, a za demokratyczny House of Com-
mons tamtejszego parlamentu, co jako pierwszy w 1559 roku sformutowat John
Almeyr (Blythe 1992: 276). We Francji za reprezentacjg arystokracji uwazano
Parlement, a demokracji Erats Généraux (zob. Bodin 1579). Forme rzaddéw uza-
lezniano tez od réznych czynnikow, np. wielkosci terytorialnej panstwa. Rous-
seau demokracjg zalecal pafistwom matym, a monarchie wielkim (zob. Rousse-
au 1966).
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Warto zauwazy¢, ze w XVIII wieku stowo ,Jud” czy ,ludzie”, the men, le
peuple, Znaczyto dok}adnie co$ wrecz przeciwnego niz w wicku XIX. Przed re-
wolucja méwiac ,Jud” miano na my$h przedstawicieli wyzszych warstw spo-
fecznych w przeciwienstwie do motlochu, multitude czy populacji, jak okreslano
reszte spoteczenstwa. Jak pisat Holbach w 1773 roku: ,,Poprzez lud nie rozu-
miem glupiej populacii, ktora bedac pozbawiona o$wiecenia 1 dobrego smaku
moze w kazdym momencie staé si¢ instrumentem i wspotsprawca buntowni-
czych demagogow, ktorzy chea niepokoié towarzystwo. Kazdy cztowiek, ktory
moze zyé¢ godnie dzieki dochodom ze swej whasnoscel 1 kazda glowa rodziny,
ktdra posiada ziemie, winna by¢ uznana za obywatela” (Mann 1993: 99). Po re-
wolucji lud to spoleczne masy, gloryfikowany przez romantykow prosty lud. No-
woczesni teoretycy demokracji maja tendencje do chronicznego niedostrzegania
faktu, ze atefiscy obywatele stanowili niewielki procent tamtejszej spotecznosci
— tak samo jak obywatele doby klasycyzmu. Podobnie etymologia wyrazu ,,pafi-
stwo” wskazuje na jego wysokie pochodzenie, gdy utozsamiano je ze szlachec-
kim ézat.

W najwigkszym uproszezeniu polityczny dyskurs klasycyzmu stanowit dys-
kusje wewnatrz arystokracji, dotyczaca relacji pomigdzy krolem a szlachts.
Z trzech form umowy, trzech form suwerennosci zadna nie byta pozadana. Ide-
alnym, uniwersalnym 1 najtrwalszym rozwiazaniém byta bowiem forma rzadu
mieszanego, rownowazacego wiadze jednego, kilku 1 wielu, regimen mixtum,
czy jak pisal jeszcze Kant civitas hybrida — konceptu zawdzigezanego giéwnie
Polibiuszowi, ktorego szdsta ksigga , Historii”, pos§wigcona rzeczonemu zaga-
dnieniu, zostala przetlumaczona na facing na poczatku XVI wicku (Blythe
1992: 265, 301; Kinneging 1994: 29, 215; Kant 1838: 186). Wtedy teoria ta
osiggneta taka popularno$c, ze jej kanony zaczeto traktowaé jako truizmy. Nie
oznacza to, ze koncepcja ta nie byla znana wezeéniej. W XIII wiekn Tomasz
z Akwinu pisat o niej na podstawie lektury Arystotelesa. Wowczas jednak jej
szersza znajomo$¢ byfa ograniczona religijng doktryna jednosei i terytorialnym
zdecentralizowaniem $redniowiecznej ekumeny (Matlajny 2001: 65-69, 76). Jej
upowszechnienie nastapito dzigki rozdziatow: migdzy teoria wladzy 1 religij-
nym dogmatyzmem, a przede wszystkim w efekcie terytorialnej konsolidacii
owezesnych panstw. Popularnosé zdobyta w okresie Rinascimento w opraco-
waniach szesnastowiecznych filozoféw koncepcji ,,republiki”, czyli instytucjo-
nalizacji zgody na nadrzedna wtadze. W 1554 roku Jan Frycz Modrzewski pi-
sal po lekturze Arystotelesa: ,Lecz takowsa rzeczpospolita za nalepsza maja,
ktdra sposob onych pirwszych trzech w sobie zamyka, to jest gdzie krdlewska
wiadza wszytko rzadzi osobam zacnym czelniejsze urzedy dawajac, a wszyst-
kim zaréwno dochodzi¢ stawy, ktéra z mestwa roécie” (Modrzewski 2003: 31).
Koncepcja ta miata swych piewcéw 1 krytykdéw — po jednej stronie byli Conta-
rini, Bellarmine, Kalwin, More, Machiavelli, Hooker, Parsons, Buchanan, Loc-
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ke, de Montesquieu, a po drugiej Bodin, Hobbes, Filmer, Blackwood, Heywo-
od, Barclay, Puffendorf.

Idea mieszanej konstytucjl zapamietana zostala przez potomnych w postaci
trojpodziatu wladzy Monteskiusza, jednak znalez¢ ja mozna zaréwno u Hobbe-
sa, Locke’a, jak i Rousseau oraz Kanta, zeby wymieni¢ tylko tych autordw,
o ktorych wiedza przetrwala stulecia. Trojpodziat wiladzy byl jedna z wariacji na
temat mieszanego rzadu. Koncepcja podziatu wladz stanowita propozycje prak-
tycznego rozwigzania problemu dystrybucji wladz w ramach doktryny mieszane-
go rzagdu. Pozwalata, nawet gdy oficjalnie jedynym suwerenem byl monarcha,
zastosowac idee mieszanego rzadu w praktyce. Dlatego nawet wérdéd zwolenni-
kow silnei wladzy monarszej mozna sig spotka¢ z propozycjami raczej podpo-
rzadkowania niz zlikwidowania innych o$rodkow wiladzy. Jak pokazal Samuel
Huntington, idea mieszanego rzadu weszta do dyskursu politycznego, gdy w wy-
niku konsolidacji wiadzy pomieszane funkcje rozmaitych feudalnych ciat rza-
dzacych ulegly instytucjonalnemu odseparowaniu i specjalizacii — gdy angielski
parlament przestal petni¢ polgczone funkcje sadownicze (umozliwiajace mu
m.in. skazanie kréla na $mieré), prawodawcze i administracyjne, a stal si¢ wy-
Iacznie zrodlem praw (Huntington 1968: 109-111).

Monarchg z reguly utozsamiano z wiadza wykonaweza, funkcje sadownicze
dzielono migdzy korone 1 arystokracjg, za$§ arystokracji 1 demokracji przekazy-
wano wladze ustawodawczg. Stanistaw Staszic pisat w 1790 roku o ,,ustawie rza-
du”: ,,Gdy pilerwsza czgsé kontraktu wspolecznoéei oznaczy prawa fundamental-
ne 1 prawa wlasnodci obywatela, druga czeéé trzeba, aby postanowila stosunki
wladz rzadowych, ktorych towarzystwo uzywaé bedzie do wykonywania praw
swolich” (Staszic 1954: 209). Fundamentalne dla funkcjonowania obecnych ,,fak-
tycznie istniejacych demokracii” rozwiazania nstytucjonalne nic wywodza sie
wprost z teorii demokracji, ale z praktyki arystokratycznych walk o wladze i jej
harmonijng redystrvbucjg.

W ramach mieszanego rzadu proporcje wiadz mogly by¢ réZne, preferowana
byla jednak przewaga arystokracji jako formy lezace] posrodku, zatem posredni-
czacej, aczacej i1 tagodzacej rozbieznosci, pouvoir intermédiaire (Kinneging
1994: 223). Z drugie] jednak strony mikt nie kwestionowat pozyeji krola, kiory
zawsze byl w pewnym sensie ponad wszystkinn 1 ktoérego dynastyczny splendor
decydowat o statusie calego panstwa (dlatego republice angielskiej szybko przy-
wrdcono bardziej nobilitujacy status krolestwa). W XVI wieku nie bylo alterna-
tywy dla suwerennosci kréla innej niz anarchia lub obey podbdi. Rzadko kto
przed 1640 rokiem widzial réznicg pomiedzy krolem a republikg w ogole (Hill
1965: 288). Nieudana préba zaprowadzenia klasycystycznego porzadku, Konsty-
tugja 3 Maja Kroélestwa Polskiego z 1791 roku dawata krolowi wigeej, a nie
mnie] wiadzy z intencja wzmocnienia rzadow, a przez to i calego pafstwa —
wprowadzata dziedziczenie tronu i pozbawiala praw obywatelskich szlachecka
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biedotg na rzecz oligarchii. Cromwellowi w Anglii proponowano koronacjg, co
odrzucit na rzecz tytuhu Lorda Protektora, czyli pozycji regenta. Wirod zwolen-
nikéw silnej wladzy monarszej, a wrecz adwersarzy podziatu wiadzy w ogdle na
rzecz niepodzielnej wiadzy absolutnej wymieni¢ mozna Jeana Bodina, Thomasa
Hobbesa, Roberta Filmera oraz Samuela Putfendorfa (Matajny 2001: 108-115).
Dopiero jakobinski radykalizm podezas rewolucii francuskiej powiazal republi-
kanizm ze zlikwidowaniem wiadzy monarszej w ogdle, zrywajac z klasycystycz-
ng wizgjg rownowagi wladz. Republikanizm klasycystyczny legitymizowata idea
harmonii, porewolucyjny republikanizm romantyczny za$ idea emancypacii.

O przewadze demokracji nie myélano w dobie klasycyzmu niemal w ogole,
bylo to rozwiazanie zbyt niestale 1 niecbezpieczne, bliskie anarchii, rzadéw bez
rzadu, a przyklad upadku potegi Krélestwa Polski jako szlacheckiej demokracji
stanowil wystarczajacy straszak dla najbardziej nawet Smiatych umystow. Nawet
o ustroju amerykanskim éwcze$ni wypowiadali sig jako o debatujacej arystokra-
¢ji w obliczu milczacej demokracji (Mann 1993: 143). Rownolegla obecnosé
odmiennych form byta jednak niezbgdna, bowiem spelnialy one odrgbne funkcje,
nawzajem si¢ pilnowaly, powstrzymywaly 1 ograniczaly. Jednolity rzad mégt byc
zbyt silny lub zbyt slaby, mieszany posiadat zas arystotelesowsko odpowiednia
ilos¢ wiadzy. Klasycystyczne umysly poszukiwaly przede wszystkim statosci
1 ciggtoécl (Kinneging 1994: 140).

Koncepcja cywilizowanego stowarzyszenia stanowita integralng czesc klasy-
cystycznego dyskursu politycznego, obok takich koncepcii, jak mieszany rzad,
republika, suweren. Nie nalezy ich jednak utozsamiac. Locke pisal, ze poprzez
republike nie tylko nie rozumiat demokracji, ale takze zadnej innej formy rzadéw
{Locke 1992: 256). Republika nie byla bowiem forma rzadow, ale sposobem ist-
nienia polityczne] wspolnoty. Monarchia, tak samo jak arystokracja czy demo-
kracja mogta powsta¢ w konsekwencji ustanowienia republiki. Za idealng uwa-
zano jednak mieszana forme wladzy. Cywilizowane stowarzyszenie bylo w rozu-
mieniu Locke’a ciatem politycznym, body politic, co uzywal zamiennie z public
body, cialem publicznym. Jedno z dziel Hobbesa taki wiasnie mialo tytut ,.De
Corpore Politico”. Tak tez thumaczono w dobie klasycyzmu termin res publica,
jako ciato publiczne, ciato polityczne (Braudel 1993: 323), a nie rzecz publiczng
czy wspolne dobro, jak w formie idei mieszczacej si¢ w ramach komunistyczne-
go logosu probuje sig to rozumieé obecnie (np. Spiewak 1998: 292). W dobie
klasycyzmu res publica jednak nie bylto tym samym co bonum commune. To
pierwsze mogto by¢ ustanowione migdzy innymi w celu ochrony drugiego, ale
z pewnofcia nie bylo z nim tozsame. Res publica nie stanowito ani bono publico
ani res communis, a corpus politicus. ,,Société civile s 'entend du corps politique”,
jak mozna przeczytaé we francuskiej Encyclopédie pod hastem société civile.
A pod hastem république dowiadujemy sig, Ze sa to peuple en corps, za$ republi-
ka federacyjna sklada sie z unii wielu corps politigues. Republika, zar6wno
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Commonwealth, jak i Rzeczpospolita, a takze Reich, oznaczata literalme cialo
publiczne, czyli ciato polityczne, polityczng wspolnotg w postaci cywilizowane-
go stowarzyszenia, cycerohskiego societas civilis. Hobbesowski Lewiatan to
twor, ktory czerpat swéj ogrom z liczebnoéei stanowiacych go czlonkow. Staszic
pisal: ,,Wigc wszyscy ludzie w spotecznoici zyjacy, majac cialo zdrowe i rozum,
do kontrakiutowarzystwa wchodzi¢ powinni. [...] Rzeczpospolita jest materig te-
go kontraktu. Czyli zrozumialej moze powiem: zamiarem towarzyszenia sig lu-
dzi jest ubezpieczenic sobie wspolne praw przyrodzonych” (Staszic 1954:
207-208). Rzeczpospolita nie byla rzecza powszechng wszystkim, tylko rzecza
ustanowiong pospofu. Republika nie stanowita wspdlnego dobra, tylko wspolno-
t¢ polityczng — ustanowiong dla ochrony catkowicie prywatnych débr. Dlatego
w okresach bezkrolewia wzrastata liczba najazdéw na cudze dobra. Istota klasy-
cystycznego republikanizmu byt kontraktualizm, konsensualizm i asocjacjonizm,
co zmienit rewolucyjny jakobinizm. Tylko w tej perspektywie mozna utrzymad
postrzezenie Manfreda Riedela, ze w dobie klasycyzmu antyczne terminy socie-
tas civilis, civitas oraz res publica traktowano jako synonimy (Pelczynski, red.
1984: 4). Societas civilis sive res publica.

Kures klasycyzmu

Prekursorami dyskursu klasycystycznego byli szesnastowieczni autorzy zaj-
mujacy si¢ problematyks republiki, czyli zinstytucjonalizowanej zgody na
nadrzedna wiadze, jako przeciwwagi dla makiawelicznej koncepcji wladzy przez
podbdj — Jan Ostrordg, Andrzej Frycz Modrzewski, Thomas More, Jean Bodin,
wreszcie Richard Hooker, ktory juz explicite uzywat pod koniec XVI wieku cy-
ceronskiego terminu ,societas civilis” w swym ,,Of the Laws of Ecclesiastical
Polity”. Ich republikanizm wyznaczal koniec $redniowiecznego projektu urze-
czywistnienia ideatu krolestwa bozego na ziemi.

Ostatnim chyba z przedstawicieli kiasycystycznej semantyki byl Immanuel
Kant, ktory jeszcze w 1797 roku, czyli juz w czasie krytykowanej przez niego re-
wolucii, konfrontowat w swej ,,Metaphysik der Sitten” Natiirzustande z biirger-
lichen Zustande, czyli status naturalis ze status civilis. Biirgerlichen Zustande
utozsamiat przy tym z gesellschafiliche Zustande w formie biirgerliche Verbin-
dung czy biirgerliche Verein (obywatelskiego, cywilizowanego zwiazku czy sto-
warzyszenia). Powszechnie rzadzace si¢ prawem biirgerliche Gesellschaft, czyli
Staat, miato wedhig niego zapewnié 1 zabezpieczyC biirgerlichen Gleichkeit
1 biirgerlichen Selbsistandigkeit (obywatelski spokéj i niezalezno$é). Kant pro-
jektowat przy tym koncepcje cywilizowanego stowarzyszenia réwniez na stosun-
ki miedzypanstwowe — jako welthiirgerlichen Zustand czy Weltrepublik (Kant
1838: 58-71, 117, 146; 1995a: 40-5; 1995b: 16). Kant byt ostatnim reprezentan-
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tem gingcego wiasnie $wiata. W tym kontekscie Adam Seligman wydaje sig zu-
pelnie nie rozumie¢ Kanta, u ktorego, wedhig niego, biirgerlichen Gesellschafi
zaktadalo dystynkcie od panstwa, co wystarczy, chaé nie jest to jedyny powdd,
by z rezerwa podchodzi¢ do zawartych w tej ksigzee analiz {Seligman 1992: 43).
Charakterystyczne, ze w 1962 roku Jirgen Habermas probowat odda¢ klasycy-
styczne znaczenie za pomoca zwrotu ,, Zivilsozietdt” zamiast ,biirgerlichen Ge-
sellschaft”, ktore utozsamial ze spoleczenstwem burzuazyjnym (Habermas 1989:
255).

Poczatki zmian mozna zauwazy¢ u Johanna Gottlicba Fichtego. W 1793 roku
w ,,Zadaniu zwrotu wolno$ei mysli od ksiazat Europy, ktérzy ja dotychczas uci-
skali” oraz w ,,Podstawach prawa naturalnego wedle zasad teorii wiedzy” z 1796
roku pisal o birgerlichen Gesellschaft, jak Kant, na sposob klasycystyczny
(Fichte 1996: 28, 105). W roku 1800 w ,.Zamknigtym panstwie handlowym” po-
rzucit poprzednie koncepcje 1 zaczat pisaé o panstwie prawa oraz panstwie han-
dlowym (Fichte 1996: 152). W 1802 roku te ostatnia koncepcjg podjat miody He-
gel w,,0 naukowych sposobach rozwazania prawa naturalnego™ piszac o ,,syste-
mie powszechnej zalezno$ci wzajemnej opartej na potrzebach fizycznych oraz
pracy 1 gromadzeniu érodkow do zaspokajania potrzeb™ (Hegel 1994: 77).
W 1818 roku, tuz po zakonczeniu niezwykle burzliwych w dziejach Europy wao-
Jen napoleonskich, system ten nazwat biirgerfichen Gesellschaft, nadajac tym sa-
mym temu zwrotowl zupelnie nowe znaczenie — jako ,burzuazyjno cywilnego
spoleczenstwa” w opozycji do panstwa jako polityczne] wspdlnoty (Pelezynski
1984: 7). Bylo to zgodne z jego programowym antyrepublikanizmem (zob. He-
gel 1958: 68-73). W ten sposdb klasycystyczna koncepcja polityczna stala sig
w dobie romantyzmu terminem ekonomicznym. Heglowski sposdb uzycia nie-
mieckiego idiomu bardziej odpowiadat jego charakterowi w warunkach nowej
burzuazyjnej rzeczywistosci niz jego arystokratyczny kantowski odpowiednik.

Stowami Jirgena Habermasa: ,,[Hegel] musi sig przekonad, Ze kapitalistycz-
na gospodarka, ktéra wylonila nowoczesne spoleczenstwo, ktore pod tradycyi-
nym mianem ,,|birgerlichen Gesellschaft]” stanowi calkiem nowa rzeczywi-
stod¢, nieporéwnywalng z klasycznymi formami societas civilis albo polis. Mi-
mo pewnej cigglodcl tradycji prawa rzymskiego Hegel nie moze juz spofecznego
stanu upadajacego Rzymu zestawiac z prywatnoprawnymi stosunkami nowocze-
snego [biirgerlichen Gesellschaft]” (Habermas 2000: 43). U Hegla, Tocquevil-
le’a, Marksa biirgerlichen Gesellschaft czy société civile stanowity przede wszy-
stkim sferg dziatalnoSci ekonomicznej w opozycji do politycznego pahstwa czy
stery polityki. Jak zauwazyt Habermas, w ramach tradycyjnej rzeczywistoéci
spoteczne) réznice ekonomiczne 1 udzial we wiadzy politycznej byly ze soba toz-
same. W spoleczefistwach nowoczesnych prywatnoprawne stosunki towarowe
wyodrebnily sig z porzadku panowania. ,,Za porednictwem warto$ci wymiennej
1 wiadzy wyksztatcily sig dwa odrgbne systemy dziatania, uzupeiajace sie funk-
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cjonalnie — sfera spoteczna oddzielita sig od politycznej, odpolitycznione spote-
czenstwo gospodarcze oddzielito sig od zbiurokratyzowanego panstwa. Ten pro-
ces nie miescit si¢ w pojeciach klasycznej nauki o polityce. Totez od konca XVIII
wieku nauka ta rozpada si¢ na teorig spoleczenistwa, ugruntowana w ekonomil
politycznej, oraz na nawiagzujaca do nowoczesnego prawa naturalnego teorig
panstwa” (Habermas 2000: 50). W érodku tej przemiany znalazi si¢ Hegel prze-
ciwstawiajgc, zgodnie z zasadami swej dialektyki, Staat i biirgerlichen Gesell-
schaft, czyli polityczne panstwo 1 cywilng spotecznosé.

W przeciwienstwie do semantyki klasycystyczne], w ktorej cywilizowane sto-
warzyszenie stanowilo antynomie¢ stanu naturalnego, semantyka romantyczna
odwracita porzadek: ,,[...] cale to [biirgerliche Gesellschaft] to powszechna woj-
na wszystkich przeciwko wszystkim”, jak pisal Marks (Marks i Engels 1960:
144). Z dmgiej strony, klasycyzm utozsamial civil society z political society
{Locke 1960). Romantyzm za$ przeciwstawil koncepcje société civile 1 société
politigue, opisuyjac wyrazne migdzy nimi roéznice. U Kanta biirgerlichen Gesell-
schaft i Staat to to samo, u Hegla i jego wspdiczesnych to przeciwienstwa.
Podobnie wyglada zestawienic rozumienia société civile 1 société politigue u Ro-
usseau i Tocqueville’a. Innynn stowy, roznica pomigdzy Kantem a Heglem jest
taka sama, jak pomigdzy Rousseau a Tocquevillem — s3 to dwa zupelnie odmien-
ne sposoby postrzegania rzeczywistosci spotecznej i politycznej. Etat civil u Ro-
usseau to ,,stan ucywilizowania”, za§ vie civile u Tocqueville’a to ,,zycie cywil-
ne”. Podobnie wypada poréwnanie kantowskiego biirgerlichen Zustand z he-
glowskim biirgerlichen Leben. Semantyczne przejécie wlatwit fakt, ze klasycy-
styczne civile jako ucywilizowanie miato charakter antymilitarystyczny, skad
w podobnym schemacie niedaleko do civile jako cywilno$ci. Romantyczna kon-
cepcja ,zycia cywilnego” klasycyzmowi nie byla znana w ogdle. Radykalna
zmiang sposobu mys$lenia, dodwiadczania 1 interpretacji rzeczywistosci oraz opi-
sujacych ja stow na przetomie XVIII 1 XIX wieku opisat juz Michel Foucault
w swych Stowach i rzeczach za pomoca koncepcji epistem (zob. Foucault 1994),
Niniejsza praca podaza tym $ladem koncentrujac sig na semantyce klasycystycz-
nej, giebsza analiz¢ semantyki romantycznej pozostawiajac innemu opracowa-
niu. Semantyka klasycystyczna znacznie sig roznita od stanowigcej wrecz jej
przeciwienstwo semantyki romantyczne;.

Klasycyzm i mit o§wiecenia

Klasycyzm nie byt tylko pradem w sztuce 1 literaturze. Mial on swéj wymiar
filozoficzny i polityczny i w tej perspektywie mozemy mowic dzisiaj o politycz-
nym klasycyzmie. Mysliciele, ktorych zazwyczaj wrzuca sie do o$wieceniowej
szufladki, Locke, Hume, Monteskiusz, Rousseau byli w swych dzielach dzie¢mi
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swej epoki, ktorej charakter byt odmienny od dziewigtnastowiecznego projektu
romantycznego, ktorego Zrédet szuka si¢ zwykle w o$wieceniu. W my$leniu
0 o$wieceniu zawarty jest liberalno-marksistowski teleologiczny projekt postepu
spolecznego, postepu prowadzacego do rewoluc)i — projektu uzytecznego poli-
tycznie jako instrument legitymizacji burznazji jako klasy bez historii.

Rewolucja francuska byla racze] nicoczekiwang konsekwencja dziatan akto-
réw sceny politycznej niz zamierzonym dziataniem, nikt jej nie przewidywat tak
samo, jak nikt si¢ nie spodziewat upadku sowieckiego imperium pod koniec XX
wicku. Studiowanie rewolucji jako nieuchronnego efektu o$wieceniowe] mysli
jest jak traktowanie $émierci za konsekwencje czyjegos zycia. Taka wizjg racjo-
nalistycznego postgpu Halektyki Oswiecenia zawdzigezamy pochodzacemu
z 1944 roku dzietu Maxa Horkheimera i Theodora Adorno z krytycznej szkoty
frankfurckiej (zob. Horkheimer i Adorno 1994). W ich oskarzycielskiej interpre-
tacji o$wiecenie bylo okresem zatozycielskim nowoczesnosei, totalitarnym pro-
Jektem prowadzacym do faszystowskiej ekspresji, ktora to figure hermeneutycz-
na przejeto pdzniej jako dogmat wielu lewicowych autordw postmodernistycz-
nych. To wlasnie w okresie powojennym rozpoczat sig¢ intelektualny frend dopa-
trywania sie zrodel nowoczesnosci w oswieceniu — zardwno w pozytywnych, jak
i negatywnych aspektach — co znalazio swoje odzwierciedlenie w Polsce czasow
bierutowskich w szczegdlnie gorliwym publikowaniu dziet politycznych auto-
row osiemnastowiecznych w latach piecdziesigtych, co bylo fenomenem na ska-
lg catego bloku wschodniego, gdyz w innych demoludach dzieta te znajdowaly
sig na cenzurowanym. Serig ,,Biblioteka Klasykow Filozofii” zapowiedziat na ta-
mach pierwszego numeru ,,Myéli Filozoficznej” z 1951 roku namaszczony przez
propagandowa maching na gléwnego teoretyka ,frontu filozoficznego” marksi-
zmu Adam Schaff — pierwsza publikacja tej seril ukazata si¢ w roku nastgpnym
(Schaff 1951: 46). By¢ moze idealizacja oswiecenia byla odpowiedzig aparatu
propagandowego na krytyke Horkheimera. A jak pisat Jerzy Szacki, wprawdzie
termin ,,o$wiecenie” pojawiat si¢ sporadycznie w wieku XVIII, ale swa gencra-
lizujaca moc nazwy epoki uzyskal duzo pdzniej (Szacki 2003: 79). Termin
»0swiecenie” pojawil si¢ w XVIII wieku jako synonim fundamentalnej dla cate-
go kiasycyzmu koncepcji ,,ucywilizowania”.

Namys! nad klasycyzmem jako spdjnym pradem politycznym obejmujacym
wiek XVII i nastepny pozwala uniknaé putapki marksistowskiego w swych ko-
rzeniach mitu o§wiecema. Oéwiecenie nalezy raczej uznaé za lokalng wersje
péznego klasycyzmu, radykalnie odmienng od czasow porewolucyjnych, czaséw
»politycznego romantyzmu” — w sformutowaniu Carla Schmitta (Schmitt: 1986).
Oswiecenie bylo w swym charakterze konserwatywne, a nie progresywne.
W przeciwienstwic do romantyzmu, ktérego zrodet mozna dopatrywaé sig w re-
wolucyjnym jakobinizmie. Horkheimer nie zauwazyl, ze wraz z Heglem doszio
do radykalnego zerwania z mysla klasycystyczng, poprzez krytyke filozofii Kan-
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ta jako jej szczytowego osiagnigeia (Habermas 2000: 34). To Heglowi zawdzig-
czamy transcendentne ziudzenie mozZliwosci integracji tego, co Kant nazywal
fakultetami” wiedzac o niemozliwosct ich pogodzenia. To Hegel dokonat inte-
gracji wszystkich metanarracji projektu nowoczesnego: emancypacji, postepu,
racjonalnosci, dobrobytu (Lyotard 1998: 28, 30). Rewolucja rzeczywiscie zmie-
nita wszystko, ale jej Zrode! nie nalezy szuka¢ w ,,ofwieceniowym projekcie”,
tylko w jakobinizmie. Rewolucja nie byta efektem, lecz zerwaniem z oéwiece-
niem — jako pdzng faza klasycyzmu. Innymi stowy, to nie o$wiecenie, ale rewo-
tucja francuska wraz z wojnami napoleonskimi, fundamentalnie zmieniajac po-
rzadek spoleczno-polityczny, stanowity Zrodio nowoczesnos$ci wraz z wszelkimi
jej immanentnymit totalitaryzmami. Analiza pojec¢ i kategorii, ktorymi postuguja
sig myéliciele osiemnastowieczni, pokazuje ich silne semantyczne zwigzki z au-
torami siedemnastowiecznymi. Trudno zatem rozgraniczac te dwa stulecia, jak
czyni to np. Szacki, ktdry uwaza wiek XVIII, a wiadciwie drugg jego polowe, za
swoists, zgodnie z paradygmatem ,,0éwiecenia” (Szacki 2003: 79). Radykainie
odmienny dyskurs pojawit sig po rewolucji. Populamy $wiatopoglad miesza nie-
stety klasycystyczne umitowanie harmonii z nowoczesng racjonalnoscig.

Oswiecenie jest postrzegane jako projekt postgpu i zmian, klasycyzm, na od-
wrot, byl narracja konserwatyzmu, reakeji arystokracji na polityczne zmiany do-
by absolutyzmou. O ile w o$wieceniu szuka si¢ nowego w starym, w klasycyzimie
nalezy szukaé starego w nowym. Oéwiecenie przybliza naszych przodkéw, kla-
sycyzm za§ ukazuje ich odmiennodé. Klasycyzm to po prostu ,inny Swiat”,
ofwieccenie to ten sam, tylko niedojrzaly. W o$wieceniu szukamy tego samego,
w klasycyzmie nalezy szukaé roznicy. Reakcyjno$§é polityki klasycyzmu nie
oznaczata jego arystokratyczne] przestarzatosci czy dekadencii, tak jak oSwiece-
nie nie bylo prekursorem nowoczesnosci, nowej burzuazyjnej rzeczywistosci.
StanowHo ono raczej koniec, zwiecnczenie pewnej epoki, a nie poczatek nowej
(zob. Foucanlt 2000: 282). Francuskie o$wiecenie nalezatoby traktowaé jako lo-
kalng wersje klasycyzmu, ktorego publiczne zaistnienie mozliwe bylo po $mier-
ci Ludwika XIV, gdy doszlo tam do oslabienia sity absolutyzmn. Oéwiecenie by-
to jedna z form klasycystycznego projektu ucywilizowania. Czlowiek o$wieco-
ny, to cziowick cywilizowany — obyty, czyli obywatel. QOéwiecenie stanowito
projekt racjonalizujacy, w podwdjnym znaczeniu tego stowa, absolutyzm, a nie
wzywajacy do jego obalenia. Ta racjonalizacja stanowita punkt wyjscia tego, co
pdzniej nazwano projektem odwicceniowym. Qczywiscie o tym, Ze o§wiecenie
nie bylo projektem burzuazyjnym, nie mozna sig przekonaé stosujac liberalno-
-marksistowskie schematy interpretacyjne.

Dlaczego zatem epokeg XVII 1 XVIII wicku okresla¢ mianem ,klasycyzmu™?
Istotnym doswiadczeniem kulturowym tej epoki bylo odkrycie i upowszechnie-
nie kultury klasycznej, przede wszystkim kultury starozytnego Rzymu, stowami
Monteskiusza: ,niepodobna rozsta¢ si¢ z Rzymianami” (Monteskiusz 2003:



58 PAWEL. ZALESKI

161). Jednym z gltéwnych narzgdzi arystokratyzacji éwezesnego szkolnictwa sta-
Yo sig rozszerzenie studidw literatury klasycznej, a wlasciwie ograniczenie curri-
culum do ekskluzywnie klasycznej tematyki, swoiscie ,bezuzyteczne]” 1 czysto
akademickiej. W obliczu upadku rycerskiego élan zbytkowna klasyczna eduka-
cja stala sig wyznacznikiem rewerenc]i kazdego dZentelmena, podkreslajac jego
szlacheckos¢ 1 wyrdzniajac z bigoterii mieszezanskiej uzytecznosci. Klasycyzm
zmienil koncepcjg szlacheckiej dystynkeii # etosu rycersko$ci na doktryne ucy-
wilizowania. Klasyczna literatura odpowiadata gustowi i preferencjom arysto-
kracji. Szkola érednia poswigcata swa energig nauce antycznej gramatyki, giow-
nie taciny. Ostatni rok po$wigcony byt klasycznej poezji i literaturze, czyli Ho-
merowi, Sofoklesowi, Eurypidesowi, Wergiliuszowi, Owidiuszowi, Horacemu
i wielt innym. Retoryka, czyli studia antycznych mowcdw, pisarzy, filozofow
1 historykéw, byla najwazniejszym elementem praktyki uniwersyteckiej. Czyia-
no zatem Arystotelesa, Platona, Herodota, Tucydydesa, Ksenofona, Demostene-
sa, Plutarcha oraz Polibiusza spos$roéd Grekdéw (raczej w thumaczeniach facin-
skich), a z autoréw rzymskich Cezara, Tacyta, Liwiusza, Senekeg i ponad wszyst-
ko Cycerona (Kinneging 1994: 58-59).

Oweczeéni nie postrzegali Rzymu jako kamienia wegielnego cywilizaciji, ale
jako lustro, w ktorym przegladata sie ich rzeczywistodé, Historia Rzymian nie
byla historig starozytnych, ktdrych instytucje i idee wplynely na europejska cy-
wilizacjg, ale historia cywilizacji fous court. Kiedy Monteskiusz pisat: ,,Czuje sie
silny w mych zasadach, kiedy mam za soba Rzymian” (Monteskiusz 2003: 85),
stwierdzatl, ze rzymskie do§wiadczenie odzwierciedla uniwersalne prawa rzadza-
ce ludzkim zyciem i rzeczywisto$cia. Klasycyzm czytat klasyke, by poznaé swéj
wlasny czas i histori¢ w wymiarze uniwersalnym 1 ponadczasowym (Kinneging
1994 100). Z tego powodu niniejsze analizy nie poruszaja nawet powierzchow-
ni¢ mysli antycznej i co oznaczaty poszezegdlne terminy u Arystotelesa czy Cy-
cerona. To zbyt odlegle temporalnie i intelektualnie zagadnienia, wykraczajace
poza zakres niniejszej pracy. Raczej chodzi o to, by zakreslié recepcje antyku
w dobie klasycyzmu, jak wowczas czytano klasykow, w jaki sposdb pracowat
hermeneutyczny aparat klasycystyczny.

Praktyka politycznego klasycyzmu, w przeciwienstwie do popularnych idea-
lizac)i o§wiecenia, moze zosta¢ wpisana w projekt epistemy reprezentacji Miche-
la Foucault, w ramach ktérej pewna grupa spoleczna posiadata prawo i przywi-
lej reprezentowania i uniwersalizowania calcj rzeczywistoéci spolecznej i ktérej
oczami widzialy pozostale grupy 1 stany. Pomigdzy epistema reprezentacji, a na-
stgpujaca po niej epistema znaczenia Foucault dostrzegat zerwanie, gwattowng
zmiang sposobu myslenia i praktyki spotecznej, a nie ciaglo$é stopniowego roz-
woju (zob. Foucault 1994). Tak teZ niniejsza praca postrzega roznice pomiedzy
semantykami klasycyzmu i romantyzmu na gruncie polityki — jako radykalnie
odmiennie opisanej rzeczywistoel spoteczne;j.
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Podsumowanie

Przez blisko dwa stulecia, do rewolucji francuskiej, czaséw romantyzmu Fu-
ropa rzadzit spojny i trwaly sposdb myslenia politycznego — klasycyzm. Odpo-
wicdnim podsumowaniem rozwazafi na jego temat, podsumowaniem ninigjszej
analizy dyskursu moze by¢ cytat autorstwa Manfreda Riedela, ktéremu udalo sig
sprecyzowac problem, mimo Ze nie udato sig¢ go w sposéb satysfakcjonujacy roz-
wigzaé, chociaz byl rzeczywiscie temu bliski (zob. Pelczynski red. 1984: 4):
~Watpliwoéei rodza sig takze wowezas, kiedy kwestionujenmty - co z pewnoscia
stato sie nicuniknione w jgzykowym zamecie naszych czasdéw — lingwistyczne
zalozenia doktryn 1 tez tradycyjnej mysli politycznej. Rzeczywiscie, kiedy kry-
tycznie czytamy klasyczne dzieta filozofii polityki, na przykiad dzieta Hob-
besa lub nawet Rousseau i Kanta, odkrywamy, Zze jednoczeinie pociaga nas
1 wprawia w zaldopotanie jezyk, w jakim zostaty napisane. Znajdujemy w nich,
na przyktad, dyskusje na temat ciata politycznego (political body) bez zadnego
wyjasnienia, w jaki sposob taka cielesnos¢ moglaby zostad ustanowiona. [...]
Znajdujemy tam takze odniesienie do idet kontraktu, ktory jak zapewniaja nas fi-
lozofowie polityki, nigdy nie mia}l miejsca. Wszystkie te problemy i watpliwosci
moga jednak, do pewnego stopnia zostaé wyeliminowane, je§li bedziemy pamig-
ta¢ o tym, Ze terminologia, o ktore] mowa, nalezy do tradycji mysli politycznej
traktujacej polityke i prawo jako elementy filozofii praktvczaef, lub mowiac pre-
cyzyjniej, do tej czesci filozofii praktycznej, ktbra powinna zajmowac si¢ teorig
regut dziatania politycznego, w taki sposob, w jaki zostala ona rozwinigta i byta
uprawiana w nowozytnej teorii prawa naturalnego. Pojgcia, z ktorymi mamy tu-
taj do czynienia, nie sa pojeciami empirycznymy, lecz normatywnymi” (Riedel
1993: 268-30). Odnotujmy, ze to, co si¢ przyjeto uwazaé za nowozytng szkote
prawa naturalnego, w istocie bylo klasycystyczng teoria cywilizowanych praw
politycznych przeciwstawianych dzikiemu i barbarzynskiemu prawu natury.
Fundamentalnym prawem w stanie natury byto prawo do obrony — jak koncep-
tualizowano rzeczywistos¢ feudalnego rozdrobnienia. W stanie ucywilizowania
spory rozstrzyga¢ miala wytoniona w tym wiasnie celu suwerenna wiadza
zwierzchnia skonsolidowanego terytorialnie pafistwa klasycystycznego. Wedhug
Huntingtona, rozproszona $redniowieczna wiadza stosowata li tylko prawa bo-
skie, naturalne, zwyczajowe czy lokalne, za$ skonsolidowana wiadza klasycy-
styczna stanowi¢ zaczeta zrédlo praw — czy to w osobie krola czy parlamentu
(Huntington 1968: 99—101).

Na podstawie lektury Kanta jako uwspdlcze$niong forme opisu klasycystycz-
nej semantyki Riedel proponowatl termin przethamaczony na jezyk polski jako
»Zwigzek obywatelski” (Riedel 1993: 33). Niniejsza praca wobec wszystkich te-
kstow ze stuleci XVII 1 XVIII proponuje stosowanie terminu ,,cywilizowane sto-
warzyszenie” — zamiast nieadekwatnego w tym kontekscie acz wszedobylskiego,
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wieloznacznego postmodernistycznego ,.spoleczenstwa obywatelskiego”, jako
przedmiotu symbolicznych walk o jego legitymizujace prerogatywy.
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Public Body: The Idea of Civilized Association in the Age of Classicism
Summary

According to discourse analysis of classicist writings, the reception of ciceronian con-
cept of societas civilis at that time should be understood as “civilized association”, a
political body aimed at resolving conflicts among aristocracy, including king as primus
inter pares. State of association or civility was confronted with wild and barbaric state of
nature, whose discomfort and dangers moved people towards establishing political i.e.
“public body™, as their understanding of concept of res publica should be understood.
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New concepts were applied as conceptualizations of new political situation of aristocra-
cy within absolutist states. This semantic application stems from troublesome times of
Thirty Years War and simultaneous Civil War in England and Fronde in France — the last
aristocratic revolutions against territorially consolidating classicist state,

Key words: classicism, republic, civil society.





