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Postugujac sig rozrdznieniem Jerzego Kmity i Leszka Nowaka, mozna
stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ prac opisujacych histori¢ i znaczenie terminu ,,spote-
czenstwo obywatelskie” robi to w sposob adaptacyjny, starajac si¢ dostosowac
jego interpretacje do obowiazujacych wzoréw. ,,Celem interpretacji adaptacyjnej
jest dostosowanie danej czynnosci kulturowej, a przede wszystkim — obiektu
kulturowego, do aktualnego — czy nawet aktualnie tworzacego sig (a wigc przy-
sztego) systemu kulturowego” (Kmita 1971: 81-82). Jako typowe przyktady
podejscia adaptacyjnego podaje Nowak prace krytyka literackiego oraz prawnika
(Kmita, Nowak 1969: 66—68). Niniejszy artykut pretenduje do miana analizy
historycznej, starajac si¢ odtworzy¢ pierwotne znaczenia, niz dostosowac ich
interpretacje do rozumienia wspotczesnego (Kmita, Nowak 1969: 66—68). Dzigki
temu mozliwym si¢ stata analiza zrodet i przemian znaczeniowych koncepcji
»Spoteczenstwa obywatelskiego” — jako jednej z kluczowych dla europejskiej
tozsamosci kulturowe;.

Streszczenie

Mimo tendencji do prezentowania koncepcji spoleczenstwa obywatelskie-
go w ramach spdjnej narracji opartej na zatozonych podobienstwach, mozna
odnotowac¢ kilka radykalnych zmian jego znaczenia, dokonanych przez tatwo
identyfikowalnych autoréw. Wspolna dla catej Europy tradycja, ktora od cza-
sow klasycznych rozumiata cyceronskie societas civilis jako rodzaj politycznej
wspolnoty, zostata zmieniona przez Hegla na poczatku XIX w. Adaptowana
zarowno przez liberalng my$l Tocqueville’a jak i socjalistyczna krytyke Mar-
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ksa, koncepcja ,,spoteczenstwa cywilnego” rozumiana byta w ramach refleksji
nowoczesnej jako sfera cywilnej ekonomii w opozycji do $wiata polityki, czyli
spoteczenstwa politycznego. Komunistyczni intelektualisci w Polsce dokonali
znaczacej zmiany tej koncepcji, zastepujac ja po 11 wojnie Swiatowej terminem
»spoteczenstwo obywatelskie”, w celu zmylenia czytelnikoéw polskich ttumaczen
Marksa i Engelsa. W takiej formie koncepcja ta zostata potaczona pod koniec lat
siedemdziesiatych z fenomenem polskiej opozycji antykomunistycznej — przez
Smolara, ktory przebywal wowczas na emigracji we Francji. Na poczatku lat
osiemdziesiatych inny emigrant z bloku wschodniego, Arato uzyt koncepcji
spoteczenstwa obywatelskiego do opisu zjawiska trzeciego sektora. Ta forma, po-
chodzaca z francuskiego dyskursu politycznego, moze by¢ uznana za rzeczywisty
poczatek ponowoczesnego dyskursu o spoleczenstwie obywatelskim, dyskursu
zmonopolizowanego w latach dziewigcdziesiatych przez organizacje pozarzadowe
na skalg globalna.

Stowa-kluczowe: spoteczenstwo cywilne, spoteczenstwo polityczne, spote-
czenstwo obywatelskie, republikanizm, liberalizm, panstwo opiekuncze.

KLASYCZNY EUROPEJSKI REPUBLIKANIZM

W literaturze przedmiotu jest dobrze uznanym fakt, ze klasyczny dyskurs,
spopularyzowany na niespotykana wcze$niej skalg w XVII i XVIII w. odwotujac
si¢ do cyceronskiej koncepcji ,,societas civilis”, traktowat ja jako rodzaj polityczne;j
wspolnoty (zob. Riedel 1993; Oakeshott 1975; Pelczynski 1984; Keane 1988b;
Filipowicz 1995; Zatgski 2005a). Utozsamiana z panstwem, republika, w ramach
klasycystycznej filozofii politycznej koncepcja ta uyjmowana byta jako forma oby-
watelskiego zwiazku, czy szlacheckiego zrzeszenia zawigzanego w celu uchronienia
jego uczestnikow od wzajemnych niegodziwosci, walk, hobbesowskiej ,,wojny
wszystkich przeciw wszystkim”, a przede wszystkim przed zewngtrznym zagroze-
niem, barbarzynska inwazja. Ustanowienie przez szlachtg nadrzednej wladzy, ktora
w ramach okreslonych wspolnie praw mogta rozstrzyga¢ w cywilizowany sposob
wszelkie spory i decydowa¢ w kwestiach wojny i pokoju, pozwalato uczestnikom
wspodlnoty na zachowanie swych dobr i spokoju, czego gwarantem byt suweren
jako primus inter pares. Stad w dobie klasycyzmu arystokratyczna recepcja cyce-
ronskiej terminologii mogtaby by¢ rozumiana w kategoriach wspotczesnych jako
»cywilizowane stowarzyszenie™! (zob. Zateski 2005a).

! Pozwalajace w cywilizowany czyli polityczny sposob rozwiazywaé konflikty mogace staé
si¢ zarzewiem rzeczywistych walk.
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Do renesansu i ogromnej popularnos$ci klasycznej koncepcji societas civilis
doszlo po tragedii wojny trzydziestoletniej, ktéra w wyniku zastosowania nowe;j
taktyki wojennej z uzyciem duzej ilosci piechoty skala zniszczen wywotata gruntow-
ne przemiany spoteczne i polityczne, a co za tym wptynela na sposdb postrzegania
rzeczywistoSci, zwlaszcza przez definiujacych ja przedstawicieli arystokracji’.
Szlachta znalazta si¢ wowczas w nowej sytuacji politycznej w obliczu gwattownie
konsolidujacego si¢ klasycystycznego panstwa. Cyceronska koncepcja societas
civilis stosowana sporadycznie wezesniej, m.in. przez Barucha de Spinoza, znala-
zla swa petna, szerzej uznang artykulacje w pochodzacym z 1651 r. ,,Lewiatanie”
Thomasa Hobbesa®. Ta wiasnie interpretacja stata si¢ zrodtowa dla pézniejszych
polemik oraz komentarzy, przyczyniajac si¢ do rozwoju tego dyskursu.

Klasycystyczne civilis nie byto kojarzone z miastem ani z mieszczanstwem, bo
tez nie byt to termin burzuazyjny. Mieszczanstwo nalezato do laboratores, a wyzwo-
leni chtopi tytutowani byli per ,,bourgeois” (Huppert 1986: 69). Niemiecki termin
Biirger pochodzi od rzeczownika desygnujacego nie miasto (czyli stadf) a warowny
zamek, oznaczajac pierwotnie broniace go rycerstwo. Natomiast po zaadoptowaniu
przez jezyk francuski (w efekcie najazdu Frankow) stowo bourg zmienito swe
znaczenie, opisujac odtad duza wies posiadajaca, co istotne, targowisko. W krajach
niemieckich dopiero w XIX w. Biirger oznaczac¢ zaczal to, co we Francji bourgeois
— zgodnie z retoryka nowej liberalnej rzeczywistosci ekonomiczne;.

Etymologia polskiego rzeczownika ,,obywatel” wskazuje na jego bliskie zwigz-
ki z byciem cztowiekiem obytym tudziez bywatym, cztowiekiem cywilizowanym,

2 Bo tez jedynym wowczas marzeniem burzuazji byla nobilitacja, a nie rewolucja. Kupno
szlachectwa bylo powszechng praktyka, najlepsza inwestycja za$ ziemia, sam stan ziemianski
nigdy nie byl zamknigty. Sama burzuazja widziata §wiat oczami arystokracji.

3 Michel Foucault zauwazyl, ze hobbesowski wywod miat na celu neutralizacje dyskursu

o podboju i uzurpacji, ktory najbardziej znany jest poprzez dzieto Niccolo Machiavella. Ta strategia
sitowego uprawomocniania wtadzy popularna byta wsrod renesansowych filozofow republiki jako
zinstytucjonalizowanej formy zgody na nadrzedna wladzg. Takze dla Hobbesa efektem najazdu
byta jego akceptacja, jednak li tylko w obawie przed represjami. Zatem byt to rodzaj kontraktu
pomigdzy najezdzca a podbitymi, w takim samym stopniu jak porozumienie inter pares, 0 wspolnych
korzeniach w obawie przed wzajemna agresja. Hobbes zroéwnat tym samym ze soba oba sposoby
ustanowienia wladzy. Doktryna ,,umowy spotecznej” otrzymata w ten sposob charakter uniwersalny
legitymizujac wtadzg niezaleznie od sposobu jej uzyskania (Foucault 1998: 100).
W czasach, gdy z mapy znikaty kolejno stabsze panstwa feudalne wchlaniane przez swych potezniej-
szych sasiadow, ktorzy unowoczesniali swe armie, ten typ legitymizacji wladzy miat niebagatelne
znaczenie. W dynamicznie zmieniajacej si¢ Europie arystokracja podbitych terytoriow mogta dzigki
temu zaakceptowaé kazdego nowego wladce, ktory byt wystarczajaco silny, by pokonaé poprzed-
niego. Rozdrobniony system panstw feudalnych w cywilizowany sposob odchodzit do przesztosci,
bez zbednych buntdéw i przelewu bigkitnej krwi, przynajmniej na wigksza skalg.
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czyli niezbyt mieszczanskie, a tym bardziej egalitarne pochodzenie (Dtugosz-Kur-
czabowa 2003: 60). Jednak obecnie polski ,,obywatel” jest thumaczeniem ,,citizen”
albo ,,citoyen” a nie ,,civil”. Rusyfikacja polskiego obywatela do obecnej formy
nastapita w efekcie rwetesu, jaki ruska szlachta Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
wzniosta, by zrowna¢ ja w prawach i przywilejach ze szlachta Korony. Pierwsze
oficjalne uzycie stowa ,,obywatel” datuje si¢ na 1621 r. (Bankowski 2000: 356).
W dobie klasycyzmu obywatel nie miat bezposredniego i uproszczonego zwiazku
z idea demokracji, w nowoczesnym rozumieniu tego stowa. Klasycystyczny oby-
watel byt przede wszystkim cztowiekiem cywilizowanym.

Semantyka klasycystyczna panowata na arystokratycznych dworach i szlache-
ckich dworkach do czasu Rewolucji Francuskiej, ktora wraz z Wojnami Napole-
onskimi ponownie gruntownie przeorata krajobraz spoteczny i polityczny Europy,
stad mozna te wydarzenia okresla¢ wspdlnie jako ,,druga wojng trzydziestoletnia”.
Wtedy doszto do pogrzebania klasycystycznego dyskursu w ramach nowej rze-
czywistos$ci, ktorej ramy w coraz wigkszym stopniu zaczely okresla¢ potrzeby
1 wymagania coraz istotniejszej klasy spotecznej, czyli burzuazji. Romantyzm
poprzez wizjg wyzwolenia z dotychczasowych ram myslowych ksztattowaé zaczat
nowy sposob postrzegania i rozumienia $wiata spotecznego.

NIEMIECKI ROMANTYCZNY INDYWIDUALIZM

Konstatacje faktu, ze to Hegel dokonat radykalnej zmiany znaczenia terminu
biirgerliche Gesellschaft zawdzigczamy wybitnemu niemieckiemu filozofowi
Manfredowi Riedlowi. Riedel juz od lat 1960-tych problematyzowat pocho-
dzenie heglowskiej terminologii, uznajac ja za najbardziej zuchwata innowacje
w jezyku politycznej filozofii (za Pelczynski 1984: 4; Riedel 1970, 1984). Jak
pisat Riedel, w heglowskich ,,Zasadach filozofii prawa” miata miejsce wielka
historyczna i systemowa zmiana politycznej terminologii, ktorej tradycja od
Arystotelesa do Kanta utozsamiata koncepcje panstwa i obywatelskiej wspolnoty.
Emancypacja przymiotnika ,,cywilny” w znaczeniu ,,spotecznego” odbyla si¢
wedtug Riedla wraz z wyodrgbnieniem si¢ samego spoteczenstwa, co pozwolito
Heglowi na potaczenie tych terminéw w jeden zwrot, ktory brzmiat tak samo jak
jego klasyczny odpowiednik — biirgerliche Gesellschaft (zob. Brunner, Conze,
Koselleck 1979: 779%).

*W ramach niemieckiej encyklopedii nauk spotecznych Riedel jest autorem hasta ,,Gesells-
chaft, biirgerliche”.
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Okreslenie tego, co spoleczne (a gldwnie ekonomiczne) jako biirgerliche
Gesellschaft nastapito za sprawa Hegla. Zgadzat si¢ z tym Zbigniew Petczynski,
a podobnie pisal rowniez matzenski tandem Andrew Arato i Jean Cohen (Pelczyn-
ski 1988: 364; Arato, Cohen 1992: 91). W Polsce w tym czasie wskazywat na to
rowniez Krzysztof Murawski (Murawski 1993: 99—-100). Pierre Rosanvallon wrecz
zaproponowat, by pod pojeciem romantycznego spoteczenstwa cywilnego rozumiec
po prostu spoteczenstwo rynkowe, société de marché® (Rosanvallon 1979: 70).

Niestety, z koncepcja radykalnej zmiany znaczenia terminu ,,civil society”
wyszedl rowniez australijski socjolog John Keane, jednak dostrzegt on zerwa-
nie z klasycystyczna koncepcja societas civilis przede wszystkim w tworczosci
Thomasa Paine’a, co jest o tyle intrygujace, ze ani w ,,The Rights of Man” ani
w ,,Common Sense” Paine nie uzyt terminu ,,civil society” ani razu (sic!), nie
mogt wige pisac na ten temat, jak bezpodstawnie zatozyt Keane®. Z drugiej strony,
analiza struktury wypowiedzi piszacego pod koniec XVIII w. Paine’a pozwala
na uznanie go za pdznego przedstawiciela republikanskiej semantyki doby kla-
sycyzmu, co wydaje si¢ zrozumiate ze wzgledu na konserwatywny, a ak pisat
Samuel Huntington wrgcz Sredniowieczny charakter amerykanskiego dyskursu
politycznego (zob. Huntington 1968: 93—134).

Podkresli¢ nalezy, ze powszechna praktyka badawcza jest mylenie kla-
sycznych dziet, w ktorych uzywany jest np. angielski termin ,,civil society”
z dzietami, ktore ,,uwaza si¢” za poruszajace problematyke tzw. ,,spoteczenstwa
obywatelskiego” w postmodernistycznym rozumieniu (na adekwatnym poziomie
generalizacji mozna mowic o antysemityzmie wsrod Irokezoéw). Podobny los, jak

5 Czego dodatkowymi ekwiwalentami moga by¢ ,,spoteczenstwo ekonomiczne” czy znacznie
teraz bardziej popularne ,,spoteczenstwo konsumpcyjne”.

¢ Keane myli w swych oderwanych od kontekstu historycznego analizach rozwazania spo-
feczne (zwlaszcza ekonomiczne i polityczne), czy rozwazania na temat fenomenu spoteczenstwa
(odkrytego w okolicach Rewolucji Francuskiej) w analizowanych przez siebie dzietach z obecnymi
(w niektorych z tychze dziet) rozwazaniami dotyczacymi civil society — a to dwie zupelnie inne
rzeczy. Autor ten nie do$¢, ze mimo przeciwnych deklaracji projektuje wlasne normatywne, oparte
na politycznej opozycji wobec panstwa rozumienie terminu na jego historyczne formy, to jeszcze
widzi go tam, gdzie go nie ma, padajac ofiara swych imaginacji. Mozna chyba w tym wypadku
mowi¢ o naukowej nierzetelnosci, powaznym metodologicznym btedzie i tworzeniu artefaktow.
Celem tego autora nie byta naukowa analiza, ale wypracowanie ideowego aparatu na potrzeby
wschodnioeuropejskich opozycyjnych intelektualistow, z ktorymi wtedy wspotpracowal (zob.
Mastnak 1986). Przyjeta adaptacyjna perspektywa pozwala temu autorowi dostrzec réznicg po-
migdzy semantykami klasycystyczna a romantyczna, ale jednocze$nie zakrywa przed nim réznice
pomigdzy semantykami romantyczng a postmodernistyczna — definiujac przemiany semantyczne
wylacznie przez rézne formy opozycji wobec panstwa.
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Thomasa Paine’a w tym przypadku, najczgsciej spotyka jednak Adama Smitha,
ktory rowniez nie stosowal terminu civil society w swoich analizach’.

Wydaje sig, ze problem, ktorego nie udalo si¢ przezwycigzy¢ Keane lezy
w anglosaskiej perspektywie, z jakiej pisze swe analizy, wrecz deklarujac anglosaski
rodowdd zmian (zob. Keane 1988b, 1988c¢: 36). A spojrzeé nalezy raczej, podobnie
jak bezzasadnie 1 wreez krzywdzaco przez Keane krytykowany Manfred Riedel
(Keane 1988c: 39, 62-3), w strong liberalnej mysli niemieckiego romantyzmu,
ktory jak zauwazyt Bertrand Russell krajom anglosaskim nie byt w XIX w. znany
prawie wcale (Russell 2000: 875). Riedel jako pierwszy zauwazyl, ze to wlasnie
Heglowi zawdzigczamy zmiang znaczenia terminu ,,biirgerliche Gesellschaft”.

Przyczyn tej zmiany szukac nalezy w fakcie, ze jednym z efektow Rewolucji
byto uksztaltowanie si¢ dyskursu rozdzielajacego panstwo i spoteczenstwo, dialek-
tyki wyznaczajacej poczatek funkcjonalnej refleksji romantycznej zorientowanej
na znaczenie jednostki w historii. Dyskurs o spoleczenstwie to efekt pojeciowe;j
presji filozofii podmiotu, tak charakterystycznej dla romantyzmu (Habermas 2000:
79). W koncu osiemnastego stulecia dostrzezono rozdziat panstwa od spoteczen-
stwa (Poulantzas 1978: 124-5). Druga potowa XVIII w. byta §wiadkiem procesu
zmiany znaczenia stowa ,,society” ze ,,stowarzyszenia” w ,,spoleczenstwo”, swego
rodzaju generalne stowarzyszenie utozsamiane wtedy jeszcze z panstwem. Adam
Smith w ,,Bogactwie narodow” pisat o great society of mankind, czyli wielkim
ludzkim stowarzyszeniu (Smith 1954: 508). Encyklopedysci pod hastem ,,société”
zamiescili esej, w ktorym sociéte universelle albo générale jest stowarzyszeniem
innych sociétés particulieres, takich jak sociétés civiles 1 religieuses, a podsta-
wowa zasada istnienia kazdego société jest towarzyskosc¢, sociabilité. Z, drugiej
strony, pod hastem ,,état” przeczytaé mozna, ze jest to ,,une société d’hommes
vivant ensemble sous un gouvernement”. W ,,Encyclopédie ou dictionnaire rai-
sonne” société byto zatem rozumiane jako duze, generalne stowarzyszenie, byto
raczej tozsame z panstwem niz spoleczenstwem, tak jak je obecnie rozumiemy.
Z kolei w XIX w. panstwowe widziano jako militarno-administracyjno-fiskalna
maching, za$ spoteczne postrzegane bylo gtownie przez pryzmat ekonomiczne;j
rywalizacji. W opozycji do znanej juz od czasoéw renesansu wilasnej, niezaleznej

7 Najlepszym tego przyktadem jest chyba adaptacja, ktora zaproponowat Pierre Rosanvallon,
stwierdzajac, ze Smith wprawdzie nie uzywat terminu civil society, ale recepta na to jest niezwykle
prosta: Il faut donc lire société civile lorsqu’il écrit société (Rosanvallon 1979: 68). Inna rzecz, ze
Smith odnidst si¢ do koncepcji civil society w mato znanej badaczom ,,spoteczenstwa obywatel-
skiego” ostatniej czesci dzieta o teorii moralnych postaw — w typowy dla autorow klasycystycznych
sposob, powolujac si¢ na Hobbesa (sic!). W dziele cytowanym za$ przez Rosanvallona Smith
uzywal terminu ,,commercial society”.
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logiki funkcjonowania panstwa, raison d’Etat, doszto do rozpoznania, stowami
Hannah Arendt, tego co spoteczne (Habermas 1989: 19).

Jeszcze Immanuel Kant uzywat terminu ,,biirgerliche Gesellschaft” w daw-
nym klasycystycznym znaczeniu, jako politycznej wspolnoty, co najpetniej widac
W pierwszej, po§wigconej nauce o prawie czesci jego ,,Metafizyki moralnosci”
z 1797 r. (Kant 1990; wyd. pol. 2005; 2006; takze 1995: 40; Garewicz, Markie-
wicz 1995: 16). Kant byt szczytowym reprezentantem ginacego wiasnie §wiata.
Poczatki zmian mozna zauwazy¢ u Johanna Gottlieba Fichtego. W 1793 roku
w ,,Zadaniu zwrotu wolnoéci mysli od ksiazat Europy, ktérzy ja dotychczas
uciskali” oraz w ,,Podstawach prawa naturalnego wedle zasad teorii wiedzy”
z 1796 r. pisat o biirgerliche Gesellschaft, jak Kant, na sposob klasycystyczny,
jako politycznym zwiazku, wspodlnocie® (Fichte 1996: 28, 105). W roku 1800
w ,,Zamknigtym panstwie handlowym” porzucit poprzednie koncepcje i zaczat
pisa¢ o ,,panstwie prawa” oraz ,,panstwie handlowym™ (Fichte 1996: 152).
W 1802 r. t¢ ostatnig koncepcje podjat mtody Hegel w ,,O naukowych sposo-
bach rozwazania prawa naturalnego” piszac o ,,systemie powszechnej zaleznosci
wzajemnej opartej na potrzebach fizycznych oraz pracy i gromadzeniu $rodkow
do zaspokajania potrzeb” (Hegel 1994: 77). W ramach swej filozofii prawa
z 1818 r., tuz po zakonczeniu niezwykle burzliwych w dziejach Europy Wojen
Napoleonskich, system ten nazwal biirgerliche Gesellschaft, nadajac tym samym
temu zwrotowi zupelnie nowe znaczenie — jako ekonomicznej sfery ,,cywilnego
spoteczenstwa” w opozycji do panstwa jako koncepcji politycznej (Pelczynski
1984: 7). Bylo to zgodne z jego programowym antyrepublikanizmem (zob. Hegel
1958: 68-73). W ten sposob klasycystyczna koncepcja polityczna stata si¢ w dobie
romantyzmu terminem ekonomicznym'’. Hegel dokonat oderwania koncepcji
biirgerliche Gesellschaft od cyceronskiego zrodtostowu. Heglowski sposob uzycia
niemieckiego idiomu bardziej odpowiadal jego charakterowi w warunkach no-
wej burzuazyjnej rzeczywistosci niz jego kantowski poprzednik!'. Mozna wrecz

8 Jan Baszkiewicz wraz z Franciszkiem Ryszka pisali, ze Fichte tak jak Kant byt typowym
uczonym XVIII-wiecznym (Baszkiewicz, Ryszka 1973: 295).

? Co zgodnie ze wspolczesna terminologia mozna by okresli¢ odpowiednio jako spoteczefstwo
polityczne i spoteczenstwo rynkowe.

10W przeciwienstwie do Keane, a zgodnie z dziewigtnastowieczna tradycja, geneze nowoczes-
nej koncepcji spoteczenstwa cywilnego nalezy zatem wiaza¢ wprost i bezposrednio z rozwojem
kapitalizmu (Keane 1988c: 64-66).

"W swym charakterze reakcyjnie arystokratyczny mimo odmiennego pochodzenia spo-
tecznego Kanta. Trzeba bowiem zdawac sobie sprawg, ze w czasach klasycyzmu to arystokracja
definiowata sposob recepcji rzeczywistosci i w takich ramach poruszali si¢ nawet tak wybitni
mysliciele jak Kant.
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stwierdzi¢, ze heglowska filozofia, w przeciwienstwie do kantowskiej, stanowita
radykalne zerwanie z dotychczasowa arystokratyczna wizja rzeczywistosci.

Oprocz Manfreda Riedela, w pracy o filozofii doby nowoczesno$ci rowniez
Jirgen Habermas wyznaczyt Heglowi rolg inicjatora nowego sposobu mys$lenia:
»|Hegel] musi si¢ przekona¢, ze kapitalistyczna gospodarka, ktora wylonita
nowoczesne spoleczenstwo, ktére pod tradycyjnym mianem ,,[biirgerliche Ge-
sellschaft]” stanowi catkiem nowa rzeczywistos¢, nieporownywalna z klasycz-
nymi formami societas civilis albo polis. Mimo pewnej ciagtosci tradycji prawa
rzymskiego Hegel nie moze juz spotecznego stanu upadajacego Rzymu zestawiacé
z prywatnoprawnymi stosunkami nowoczesnego [biirgerliche Gesellschaft]”
(Habermas 2000: 43). Metafora spoleczenstwa w rozumieniu romantycznym
byt wolny rynek (a nie mechanizm czy organizm, jak wkrotce przyjeta w swym
akcie zatozycielskim nowa, jak kazda wowczas, nauka — socjologia).

W powstatej w 1821 r. ,,Filozofii praw” biirgerliche Gesellschaft zdecy-
dowanie stracito swoj scisle polityczny. To, co u Kanta mozna odczyta¢ jako
»obywatelski” u Hegla znaczyto ,,cywilny”. Piszac o panstwie i o strukturze
rzadéw Hegel wyraznie stronit od cyceronskiej terminologii. Stowami Norberto
Bobbio ,,Catkowicie odrgbna historia zaczyna si¢ od Hegla” (Bobbio 1997: 80).
Wybieralnos¢ rzadu, ideg umowy spotecznej Hegel wrecz poddat krytyce, suwe-
renno$ci wladzy dopatrujac si¢ w niezaleznosci najwyzszej wladzy od partyku-
larnej woli i gry intereséw (Hegel 1969: 281). W przeciwienstwie do semantyki
klasycystycznej, w ktorej societas civilis jako ,,cywilizowane stowarzyszenie”
stanowilo antynomig stanu naturalnego, stanu ciagtego zagrozenia, semantyka
romantyczna odwrdcita porzadek: ,,[...] cate to [biirgerliche Gesellschaft] to
powszechna wojna wszystkich przeciwko wszystkim”, jak pisat Marks (Marks,
Engels 1960: 144). Z drugiej strony, klasycyzm utozsamiat civil society z political
society (Locke 1960). Romantyzm za$ przeciwstawil koncepcje société civile
i société politique, opisujac wyrazne migdzy nimi réznice. U Kanta biirgerliche
Gesellschaft i Staat sa tym samym, u Hegla i jego wspotczesnych to przeciwien-
stwa. Podobnie wyglada zestawienie rozumienia société civile 1 société politique
u Rousseau i Tocqueville’a — u pierwszego to synonimy, u drugiego antonimy'2.
Innymi stowy, réznica pomigdzy Kantem a Heglem jest taka sama, jak pomigdzy
Rousseau a Tocquevillem — sa to dwa zupetnie odmienne sposoby postrzegania
rzeczywisto$ci spotecznej i politycznej. Etat civil u Rousseau to ,,stan ucywilizo-
wania”, za$ vie civile u Tocqueville’a to ,,zycie cywilne”. Podobnie wypada po-

12Na gruncie francuskim z doktryny arystokratyczno-politycznej w dobie klasycyzmu roman-
tyczne société civile stalo sig terminem burzuazyjno-ekonomicznym.
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réwnanie kantowskiego biirgerlicher Zustand z heglowskim biirgerliches Leben.
Semantyczne przejscie utatwit fakt, ze klasycystyczne civile jako ucywilizowanie
miato charakter antymilitarystyczny, skad w podobnym schemacie niedaleko do
civile jako cywilno$ci. Jerzy Szacki, odwotujac si¢ do Adama Fergusona, wrecz
wskazywat na tozsamos¢ ,,cywilnego” z ,,cywilizowanym” w dobie klasycyzmu
(Szacki 1997: 11). Romantyczna koncepcja ,,zycia cywilnego” klasycyzmowi nie
byta znana niemal w ogole.

Romantyczna wizja wyzwolenia z dotychczasowych ram mys$lowych
ksztaltowana byta z poczatkiem XIX w. wraz z nowym sposobem postrzegania
i rozumienia $wiata spotecznego. Nie traktowany w sposob redukcjonistyczny,
jako li tylko nurt estetyczny, romantyzm w filozofii zaczat si¢ wraz z Heglem. Jak
pisat Marcin Krél w swej romantycznej podrdzy, ,,heglizm — jak si¢ wydawato to
niejednemu romantykowi od Krasinskiego do Milosza — miat dostarcza¢ sposobu
na rozwiazanie, na przezwycigzenie niespojno$ci migdzy romantyczna aprobata
historycznosci, a rownie romantycznym dazeniem do wiecznego krolestwa
ducha”. Jako kontynuacj¢ heglowskiego projektu mozna uwzglednia¢ wyzwoli-
cielski projekt filozofii marksowskiej, przeniesiony na bardziej materialistyczny
grunt. Tocqueville natomiast bez zadnych zastrzezen jest postrzegany jako pisarz
romantyczny per se (Krol 1986: 151-154, 209). Stad okres ten mozna nazwac
,»politycznym romantyzmem” — jak krytycznie zdefiniowat po I wojnie $wiato-
wej Carl Schmitt dziewigtnastowieczny niemiecki indywidualistyczny idealizm
(Schmitt 1986)'3. Jako ojca zatozyciela politycznej filozofii doby romantyzmu
nalezy uzna¢ Hegla, co wiemy dzigki gruntownym analizom, jakich dokonat
Manfred Riedel. Za Heglem rzeczywisto$¢ spoteczna zaczgli opisywac inni
autorzy jak Tocqueville i Marks (zob. Zalgski 2007a).

POLSKA NOWOMOWA OKRESU BIERUTOWSKIEGO

Przed druga wojna $wiatowa polskim odpowiednikiem heglowskiej koncepcji
stat si¢ przede wszystkim termin ,,spoteczenstwo cywilne”. Spotka¢ go mozna
byto jednak gtownie w dzietach Marksa, bowiem Hegla nie przettumaczono
jeszcze w tym czasie. W tlumaczeniach Marksa mozna bylo spotka¢ terminy
»Spoteczenstwo mieszczanskie”, ,,spoteczenstwo burzuazyjne” i zwlaszcza ,,spo-
teczenstwo cywilne” (Marks 1907: 4; 1938: 41-51; 1884: vi; 1941: 361; 1947:

13'W ten sposob okreslali rowniez dziewigtnastowieczna mysl polityczng Jan Baszkiewicz
i Franciszek Ryszka (Baszkiewicz, Ryszka 1973: 292). Specyfice mysli politycznej ,,epoki roman-
tyzmu” poswigcit tez swe prace [saiah Berlin (Berlin 2006)
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369)'. Sytuacja zmienita sie radykalnie w 1949 roku, gdy do jezyka polskiego
wprowadzono termin ,,spoteczenstwo obywatelskie”.

Jeszcze w wydanym w 1947 r. zbiorze ,,Dziet wybranych” Marksa naktadem
zalozonego przez dziataczy KPP w 1918 r. Stowarzyszenia Spotdzielczego ,,Ksiazka”
znajdujemy w przedmowie do ,,Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej” zwrot
,,spolteczenstwo cywilne” (Marks 1947: 369). W wydanym dwa lata pozniej naktadem
powstalego w 1948 r. z potaczenia spotdzielni ,,Ksigzka” i spotdzielni ,,Wiedza”
upanstwowionego wydawnictwa ,,Ksiazka i Wiedza” zbiorze ,,Dziet wybranych”
Marksa i Engelsa po raz pierwszy w historii jezyka polskiego zostal umieszczony
zwrot ,,spoleczenstwo obywatelskie” w anonimowym ttumaczeniu (Marks, Engels
1949: 337). Jak stwierdzili wydawcy, wydanie to wzorowano na nowoopracowanym
przez Instytut Marksa-Engelsa-Lenina przy KC KPZR w Moskwie wydaniu tych
dziet, ktore ukazato si¢ w 1948 r. i, stowami redakcji, ,,r6zni si¢ ono znacznie” od
poprzedniego naktadem wydawnictwa ,,Ksigzka” z 1947 r. (Marks, Engels 1949:
6). W wersji rosyjskiej biirgerliche Gesellschafi uymuje si¢ stowami ,.grazdanskoje
obszcziestwo”, a stowo ,.,grazdanskij” moze by¢ thumaczone zaré6wno jako ,,obywa-
telski”jak i,,cywilny” (zob. Marks 1949: 7). Podobny los spotkal tez ze znamiennym
opdznieniem pisma Engelsa. W 1949 r. ,,Ksiazka i Wiedza” zrobita przedruk z rok
wczesniejszego wydania naktadem ,,Ksiazki” Engelsa ,,Ludwika Feuerbacha”.
W bu tych wydaniach mozemy znalez¢ termin ,,spoteczenstwo cywilne” (Engels
1948: 70-71; Engels 1949: 47). W 1950 r. ukazuje si¢ ponownie wydanie czwar-
te, jak gtosi redakcja, dodajac ,,przejrzane i poprawione” (Engels 1950: 4). Tam
czytamy juz o ,,spoteczenstwie obywatelskim” (Engels 1950: 48).

Pdzniej ,,spoleczenstwo obywatelskie” zaczglo si¢ pojawia¢ nad wyraz
konsekwentnie w innych publikacjach prac Marksa i Engelsa, a takze w dzie-
tach Hegla i Gramsciego (potaczonych tym samym wydawnictwem — ,,Ksiazka
i Wiedza”), jako element ich oficjalnej komunistycznej interpretacji, w ramach
swoistej filozoficznej urawnitowki (zob. Gramsci 1961; Hegel 1969)"5.

Najbardziej prawdopodobnym autorem tego neologizmu frazeologicznego
byt Adam Schaff, desygnowany w ramach nowego ,,frontu filozoficznego” do roli
propagatora marksizmu, jako gtowny wowczas jego teoretyk w Polsce. Schaff
byt cztonkiem kolejno KPP, PPR i PZPR. Doktoryzowany na Uniwersytecie
Lomonosowa w Moskwie, powrdcit w 1948 r. do Warszawy zostajac profeso-

14 Za wspotczesne ich odpowiedniki, jak dalej pokazuje praca, mozna uznaé spoteczenstwo
rynkowe, ekonomiczne lub w bardziej ponowoczesny sposob jako spoteczenstwo konsumpeyjne
(czy tez postprodukcyjne).

15 Za wyjatkiem np. Manifestu Partii Komunistycznej (Marks, Engels 1962)
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rem Uniwersytetu Warszawskiego. Wowczas trzydziestopigcioletni, publikowat
w tych czasach zaréwno w wydawnictwie ,,Ksiazka” jak i ,,Ksiazka i Wiedza”
(zob. Schaff 1951)', Obok samego Schaffa termin ,,spoteczenstwo obywatel-
skie” byt dobrze znany innym marksistowskim filozofom w Polsce, wsrod nich
Bronistawowi Baczce i Ryszardowi Panasiukowi (zob. Schaff 1965: 116; Baczko
1965: 194; Panasiuk 1966: 120)"7.

W 1949 r. dokonano przemyslanego semantycznego sabotazu, utozsamiajac
ze sobg romantyczne kategorie cywilnosci i politycznosci. Byta to drobna zmiana
o doniostych konsekwencjach. O ile nie wynikato to ze zwyktego niezrozumie-
nia thumaczenia rosyjskiego w powiazaniu z brakiem znajomosci historycznych
kontekstow, to byta to prawdopodobnie proba przezwycigzenia lub ukrycia (przez
zagmatwanie) problemu, ktory doprowadzit Marksa w heglowskiej krytyce do
porzucenia koncepcji cywilnego spoteczenstwa — jako sfery targanej konfliktem
politycznym, zatem juz nie czysto cywilne;.

Przede wszystkim jednak, przyczyny tej zmiany semantycznej nalezy upa-
trywa¢ w fakcie, ze w warunkach planowej i scentralizowanej gospodarki nie
mozna bylo méwi¢ o jakimkolwiek spoteczenstwie cywilnym, w rozumieniu
spoteczenstwa rynkowego, co wnikliwie zauwazyt po latach Jerzy Wiatr (Wiatr
1985: 60). Zwlaszcza, ze czas narodzin terminu ,,spoteczenstwo obywatelskie”
byt okresem intensywnej walki z prywatng inicjatywa i wlasno$cia, rozpoczgtej
w 1947 1., tuz po sfatlszowanych wyborach, ,,bitwy o handel” i nacjonalizacji
podstawowych gatezi gospodarki'®. W zamian zatem dokonano polityzacji
wszystkiego, zmieniajac oficjalna wyktadnie marksowskich analiz na taka, ktora
bardziej odpowiadata spoteczenstwu, w ktérym oficjalnie zwracano si¢ do siebie
per ,,obywatelu”? (tudziez ,towarzyszu”).

Jak wida¢, komunisci na swe potrzeby modyfikowali nie tylko podrgczniki
historii, ale rowniez my$l samego Marksa, a moze przede wszystkim. Jak po-
kazuja analizy prasy, komunistyczna propaganda miata mozliwosci korzystania

16 Trop ten zaproponowata autorowi prof. Jadwiga Staniszkis i po zweryfikowaniu wydaje
si¢ nie mie¢ on alternatyw.

17 Wbrew tezie o odrodzeniu pojecia, termin ten byl znany i uzywany przez filozofow i so-
cjologéw z innych krajow. W latach sze$édziesiatych i siedemdziesiatych uzywali go zwlaszcza
marksisci Jiirgen Habermas, Shlomo Avineri, Victor Pérez-Diaz, Alvin Gouldner, heglista Manfred
Riedel, a nawet Erving Goffmann w swej pracy o azylach i instytucjach totalnych (Habermas 1962;
Avineri 1969; Victor Pérez-Diaz 1978; Gouldner 1980; Riedel 1970; Goffman 1961).

18 Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy powszechne niedobory rynkowe. Byly to czasy, gdy brako-
wato dostownie wszystkiego, a przed gtodem ratowano si¢ importem zywnosci, co stanowi¢ moze
wytlumaczenie dla strategii unikania wszystkiego, co mogto si¢ kojarzy¢ z wolnym rynkiem.

1% O czym dzisiaj mato sie pamigta, obywatelsko$¢ przypisujac solidarnosciowej rebelii.
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z koncepcji ,,spoleczenstwa obywatelskiego” w znacznie wigkszym stopniu niz
solidarno$ciowa opozycja (Zalgski 2007b). Powyzsze, trzeba przyznaé, do$¢ za-
skakujace odkrycie stato si¢ punktem wyjscia do przeprowadzenia analizy, majacej
odpowiedzie¢ na pytania, czym byta koncepcja spoteczenstwa cywilnego i czym si¢
réznita od ponowoczesnej koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego?’. Odpowiedz
na te pytania pomocna moze by¢ w odpowiedzi na nurtujace w znacznie bardziej
dotkliwy sposéb pytanie, czym jest ponowoczesne spoteczenstwo obywatelskie.

W polskich thumaczeniach dziet Marksa koncepcja spoleczenstwa cywil-
nego ttumaczona zaczeta by¢ w okresie powojennym jako spoteczenstwo oby-
watelskie. Wyjatkiem jest tu ,,Manifest Partii Komunistycznej”, gdzie termin
ten przettumaczono jako spoteczenstwo burzuazyjne. Co by si¢ stato, gdyby
z ponowoczesna moda przettumaczy¢ go tam jako spoteczenstwo obywatelskie,
pokazuje niniejszy cytat:

»Pewna czeg$¢ burzuazji pragnie zaradzi¢ niedomaganiom spotecznym, aby
utrwali¢ istnienie spoleczenstwa” [obywatelskiego]*.

Naleza do niej ekonomisci, filantropi, humanitarysci, poprawiacze sytuacji
klas pracujacych, organizatorzy dobroczynno$ci, opiekunowie zwierzat, zato-
zyciele towarzystw wstrzemigzliwosci, pokatni reformatorzy najrozmaitszego
pokroju. Uktadano nawet cate systemy z tego burzuazyjnego socjalizmu.

Jako przyktad przytoczymy ,.Filozofi¢ ngdzy” Proudhona.

Socjalistyczni burzua chcieliby zachowa¢ warunki bytu nowoczesnego spote-
czenstwa bez nieuchronnie stad wynikajacych walk i niebezpieczenstw. Chcieliby
zachowac istniejace spoteczenstwo bez rewolucjonizujacych i rozktadajacych
je czynnikow. Chcieliby burzuazji bez proletariatu. Burzuazja wyobraza sobie
naturalnie, ze $wiat, w ktérym rzadzi, jest najlepszym ze $wiatow. Burzuazyjny
socjalizm rozwija to pocieszajace wyobrazenie w mniej lub bardziej wykonczo-
ny system. Kiedy wzywa proletariat, by urzeczywistnit jego systemy i wstapit
do nowej Jerozolimy, zada w gruncie rzeczy tylko tego, by proletariat pozostat
w dzisiejszym spoteczenstwie, lecz wyzbyt si¢ swych nienawistnych o nim wy-
obrazen” (Marks & Engels 1962: 543).

20 Uzyte tu okreslenie ,,koncepcja” zastosowano w celu zaznaczenia, ze nie chodzi tu wylacznie
o problematyke terminologiczna, ale rowniez o konkretnie istniejace zjawisko spoteczne.

2I' W oryginalnym tlumaczeniu: burzuazyjnego. Zmiang wprowadzono po to, by ukazaé, do jak
paradoksalnych efektow moze prowadzi¢ thumaczenie romantycznej terminologii w duchu postmoderni-
stycznym. Aczkolwiek, w $wietle analiz systemu organizacji pozarzadowych, w tej wiasnie formie cytat
ten wydaje si¢ zaskakujaco aktualny. Jednakowoz, ttumaczenie terminu ,,biirgerlich” jako ,,burzuazyjny”
wydaje si¢ by¢ rowniez nadinterpretatywne, poniewaz Marks uzywa w tym celu terminu ,,bourgeois”.
Chyba tylko oddanie ,,biirgerlich” jako ,,cywilny” nadaje wypowiedziom Marksa wtasciwy sens.
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Marksowska krytyka dziatan filantropijnych nie nalezy oczywiscie do obiek-
tywnych, tylko ma swoje podstawy w politycznym projekcie rewolucyjnego
obalenia istniejacego porzadku. Z drugiej strony trafna wydaje si¢ jego diagnoza,
ze apologiczne do nich podej$cie wynika z innego politycznego projektu, ktorego
celem jest podtrzymanie istniejacego porzadku spoteczno-politycznego. Ale czy
rzeczywiscie? Fundamentalnym w tej perspektywie staje si¢ pytanie, czy organi-
zacje tego typu dzialaja na rzecz petryfikacji czy zmiany systemu spotecznego.
Pytanie to prowadzi do problematyki bardziej wspotczesnej, tzn. sposobu istnienia
ponowoczesnego systemu organizacji pozarzadowych.(zob. Zateski 2005b)

FRANCUSKIE ZRODEA POSTMODERNIZMU

Wegierski socjolog Andrew Arato napisat juz w 1981 r., ze postmoderni-
styczny dyskurs o civil society rozpoczat si¢ od rozwazan nad polska opozycja
na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych (Arato 1981). Upatrywat
zatem zrodet tego dyskursu w §rodowisku zewngtrznym w stosunku do analizo-
wanego fenomenu. Niecate dziesig¢ lat pdzniej Arato zmodyfikowat swa opinig
piszac, ze dyskurs o civil society zostal ,,reinvented” w Polsce w latach siedem-
dziesiatych (Arato 1993:296). W ten sposob Arato stat si¢ tworca potocznej opinii
wiazacej narodziny ponowoczesnej koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego
z antykomunistyczng opozycja w Polsce.

Problem w tym, ze zrodet postmodernistycznej semantyki mozna szukac
zupehie gdzie indziej. Rozwoj dyskursu o ,,société civile” zawdzigczamy fran-
cuskim politykom i teoretykom sektora publicznego, ktorzy w latach siedem-
dziesiatych dwudziestego wieku dostrzegli i zaczeli podkresla¢ wage ,,fenomenu
stowarzyszeniowego” (zob. Holleaux 1978). Przelomowym byt tu rok 1975,
gdy prezydent Valéry Giscard d’Estaing poruszyt problem wagi stowarzyszen
w zyciu spotecznym, umieszczajac w krotkim czasie ,,doktryng stowarzyszenio-
wa” w centrum swego politycznego discours giscardien (Chevallier 1981: 889).
Socjalistyczna opozycja zgrupowana wokot Jacquesa Delors szybko podjeta ten
temat traktujac stowarzyszenia jako istotny element innowacyjno$ci spoteczne;j
i promujac je po dojsciu do wladzy w 1981 roku (Echange et Projets 1977;
Chevallier 1978: 207; Chevallier 1986: 233-234).

Francuski dyskurs zardwno ze strony neolibaratow jak i nowej lewicy umiesz-
czal z poczatku stowarzyszenia w ramach dychotomicznej struktury semantyki
romantycznej jako element samozarzadzalno$ci sfery prywatnej dzialalnosci
gospodarczej okreslanej jako spoteczenstwo cywilne, société civile — w obliczu
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krytycznej diagnozy o stanie francuskiego panstwa wyrazonej w hasle ,,/’Etat
ingouvernable” (Echange et Projets 1977; Chevallier 1978: 205-206). Przyczyn
pojawienia si¢ i uksztattowania tego dyskursu nalezy szuka¢ w kryzysie ekono-
micznym i zwiazanej z nim potrzebie restrukturyzacji panstwa opiekunczego
poprzez scedowanie jego funkcji na niezalezne organizacje. Dyskurs o spote-
czenstwie obywatelskim rozpoczat si¢ od namystu nad zachodnimi organizacjami
pozarzadowymi, a nie nad dysydenckimi ruchami we Wschodniej Europie®.

Nowa moda polityczna nie pozostala bez wplywu na przebywajacych na
emigracji we Francji polskich dysydentow. Wtasnie w ich srodowisku doszto
do semantycznej transformacji. Prawdopodobnie najwczesniej terminu ,,société
civile” w zupetnie nowym $cisle politycznym znaczeniu uzyt Aleksander Smolar
w pochodzacej z pazdziernika 1977 przedmowie do wydanego w Paryzu zbioru
prac polskich autoréw na temat opozycji politycznej w Polsce. Smolar przeszedt
w tym teksScie od krytyki marksowskiej wizji rzeczywistosci do zastosowania
koncepcji société civile w znaczeniu niezaleznego spoteczenstwa politycznego
skonfrontowanego z komunistycznym aparatem panstwowym (Erard, Zygier
1978: 7-8)*. W ten sposdb doszto do zainicjowania nowego nurtu rozwazan
o spoteczenstwie obywatelskim jako spoteczenstwie politycznym.

W nastgpnym roku temat ten podjat francuski politolog Jacques Rupnik
w artykule ,,Dissent in Poland, 1968—1978: The End of Revisionism and the Re-
birth of Civil Society” (Rupnik 1979). Rok pdzniej w Niemczech ukuto neologizm
wZivilgesellschaft”, jako bezposrednie thumaczenie francuskich i angielskich zwro-
tow opisujacych polska rzeczywisto$¢ (Fenchel, Weis 1980: 17). Zastapiono tym
samym nieaktualng juz w nowych warunkach spoteczno-politycznych romantyczna
koncepcje ,.biirgerliche Gesellschaft’. Jezyk niemiecki jako jedyny chyba oprocz
polskiego odnotowat r6znicg pomigdzy semantyka romantyczng a postmoderni-
styczna — w paradoksalnej jednak z punktu niniejszego wywodu permutacji.

Na gruncie jezyka francuskiego zaczgto uzywaé terminu ,,s0ciété civile”
w sposob, w jaki do tej pory uzywano terminu ,,société politique”. O spoteczen-
stwie politycznym od tej pory bedzie si¢ juz pisato coraz mniej. W ten sposob
dokonano podmiany terminologicznej, zastepujac znaczeniowo jedna koncepcje
przez druga. W 1983 r. Jan Baszkiewicz uzyl terminu ,,spoteczenstwo obywa-

22 Charakterystyczne, ze wybitny badacz ruchow spotecznych Alain Touraine nie stosowat
wowczas do opisu ,,Solidarnosci” terminu société civile w ogdle (Touraine 1982). Az do lat dziewigé-
dziesiatych nie taczono koncepcji ,,spoteczenstwa obywatelskiego™ z teoria ruchow spotecznych.

2 Prawdopodobnie za edytorskimi pseudonimami kryja si¢ nazwiska Ewy Zarzyckiej-Bérard
oraz George’a Minka.
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telskie” w tytule** napisanej wraz ze Stefanem Mellerem ksiazki o rewolucji
francuskiej, co rowniez wskazuje na francuskie zrodta dyskursu o spoteczenstwie
obywatelskim (Baszkiewicz, Meller 1983).

Postmodernistyczny dyskurs o spoteczenstwie obywatelskim rozwijac si¢ zaczat
wsrdd zachodnich akademikow pochodzacych z krajow bloku wschodniego i byt
z poczatku do$¢ sceptycznie przyjmowany przez przywiazanych do zbudowanej na
dychotomicznej strukturze marksistowskiej tradycji bazy i nadbudowy akademikow
na zachodzie, zwlaszcza anglosaskich. Gtéwnym teoretykiem idei spoteczenstwa
obywatelskiego w tym czasie stal sie¢ Andrew Arato®. Jak zauwazyt Arato, pierwsze
interpretacje z poczatku lat osiemdziesiatych zbudowane byty na dychotomicznym
schemacie spoteczenstwo obywatelskie naprzeciw panstwowego aparatu (Arato
1981). Schemat ten pozornie tylko przypominat romantyczna wizj¢ rzeczywistosci,
w ktorej polityczne panstwo konfrontowane bylto ze sfera ekonomicznej aktywnosci
czyli ,,cywilnym spoteczenstwem”. Postmodernistyczne ,,spoteczenstwo obywa-
telskie” nie posiadato catkowicie apolitycznego, ekonomicznego charakteru, lecz
stanowi¢ zaczeto sferg politycznej aktywnosci, czyli ,,spoteczenstwo polityczne”
(skonfrontowane jednak z aparatem panstwowym). Tak budowali swoje rozumienie
przebywajacy na emigracji Aleksander Smolar i Bronistaw Misztal ze wspolpra-
cownikami (Erard, Zygier 1978; Misztal 1985).

Arato zaproponowat jednak juz w 1981 r. model trychotomiczny piszac, ze
dyferencjujace, racjonalizujace tendencje nowoczesnosci jak rowniez potrzeba
nowych form spotecznej integracji stworzyly mozliwos¢ autonomii spoteczen-
stwa obywatelskiego zardéwno od panstwa jak i gospodarki (Arato 1981; 1991;
1992). Arato nalezy uznac¢ za glownego teoretyka w tym czasie i za wlasciwego
tworcg postmodernistycznej koncepcji ,,spoteczenstwa obywatelskiego”, tak jak
si¢ przyjeto ja rozumie¢. W ten sposéb przezwycigzony zostal dychotomiczny
dyskurs romantyczny, czego wyrazem stala si¢ ksiazka zony Arato — Jean Cohen.
W 1982 r. przedstawita ona krytyke klasowego modelu marksistowskiego, ktorego
granice konceptualna stanowi¢ zaczegta wedtug niej koncepcja ,,spoteczenstwa
obywatelskiego” (Cohen 1982). Wraz z tymze manifestem semantyka roman-
tyczna ostatecznie zostata zdezaktualizowana.

Rozpoznanie trychotomicznej recepcji rzeczywistosci spotecznej charaktery-
stycznej dla doby postmodernizmu zawdzigczamy jednak nie tyle Arato, ale mato

24 Wylacznie. Ani w przedmowie, ani w napisanym zapewne duzo wczesniej tek$cie zwrot
ten si¢ nie pojawia.

2 Jednoczes$nie stajac sig¢ autorem kilku mitdw na temat tego pojgcia, np. jego odrodzenia
w polskiej mysli opozycyjnej, czy tocqueville’owskiej recepcji.
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znanemu badaczom ,,spoleczenstwa obywatelskiego” francuskiemu prawnikowi
i politologowi Jacques’owi Chevallierowi, ktory w tym samym 1981 . opisat po-
wstanie doktryny ,,tiers secteur” we Francji w artykule pod dwuznacznym tytutem
L association entre public et privé”. Chevallier wyszedt w nim od opisu roman-
tycznej struktury rzeczywistosci spotecznej, w ramach ktorej, co nalezy podkresli¢,
kazde stowarzyszenie mogto naleze¢ albo do sfery cywilnej, société civile albo do
sfery publicznej, société politique — w zalezno$ci od tego jak zdefiniowato swoje
cele 1 w jaki sposob zostato rozpoznane przez administracj¢ panstwowa (jako
organizacja dziatajaca w interesie prywatnym badz publicznym). Polityczne zain-
teresowanie, jakiemu zostaty w latach siedemdziesiatych poddane stowarzyszenia,
spowodowaly zaburzenie dychotomicznej rownowagi pomigdzy spoteczenstwem
cywilnym a panstwem. Powstanie sfery stowarzyszeniowej oderwato cate sektory
spoteczne od spoleczenstwa cywilnego wprowadzajac je w orbite wplywow pan-
stwa — w procesie jednoczesnej etatyzacji spoteczenstwa i liberalizacji panstwa.
Trzeci sektor umiescit zatem Chevallier pomigdzy (sic!) spoteczenstwem cywil-
nym a panstwem (Chevallier 1981: 912). W ten wlasnie sposob mimo problemow
teoretycznych bedzie si¢ we Francji konceptualizowa¢ trychotomiczng strukture
postmodernistycznej rzeczywistosci spotecznej do konca lat osiemdziesiatych
— société civile, Etat, tiers secteur (zob. Chevallier et al. 1986).

Dla zrozumienia r6znicy pomigdzy semantyka romantyczng a postmoder-
nistyczng warto jest przesledzi¢ rozwoj intelektualny, jaki przebyt hiszpanski
marksista Victor Pérez-Diaz. W mato znanej pracy z 1978 1. ,,State, Bureaucracy
and Civil Society.: A Critical Discussion on the Political Theory of Karl Marx”
interpretowat on marksowskie biirgerliche Gesellschaft na sposob zgodny
z romantycznym. Pigtnascie lat pozniej w pracy ,,The Return of Civil Society:
The Emergence of Democratic Spain” z 1993 r. rozszerzyt znaczenie terminu
»~Civil society” w duchu postmodernizmu, nie porzucajac jednakowoz jak inni mu
wspotczesni czynnika ekonomicznego. W pracy z 1998 r. poswigconej analizie
politycznych konfliktow ,,Spain at the Crossroads: Civil Society, Politics and
the Rule of Law” odszed} od romantycznego rozumienia juz catkowicie — na co
potrzebowat dwadziescia lat.

Podobnie Jiirgen Habermas w pracy o sferze publicznej*® z 1962 r. uzywat
terminologii romantycznej, co jeszcze wida¢ w jego pracy z 1985 r. o filozoficz-
nym dyskursie nowoczesnosci — w obu przypadkach piszac o spoteczenstwie

26 ktora nota bene w ramach semantyki romantycznej nalezy utozsamiac ze spoteczenstwem
politycznym a nie ze spoteczenstwem cywilnym, jak si¢ stereotypowo czyni za Craigiem Calho-
unem (zob. Calhoun 1992).
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cywilnym w rozumieniu heglowskim (zob. Habermas 1962; wyd. ang. 1989: 23;
wyd. pol. 2008; 1985; wyd. pol. 2000: 50-52). Dopiero w roku 1990 Habermas
adaptowal rozumienie postmodernistyczne przechodzac z uzywania ,,biirgerliche
Gesellschaft” narzecz ,,Zivilgesellschaft*’ (Habermas 1990: 45-48; 1992b: 453).
Przemiang t¢ opisal wkrotce w osobnej pracy poswigcone;j teorii prawa i demokra-
tycznemu panstwu prawa (Habermas 1992a). Niestety w polskim przektadzie tej
pracy terminy te przettumaczono zupetnie a rebours, prawdopodobnie w wyniku
braku zrozumienia paradoksow obu tych jezykéw i ze zbytnia dostowno$cia®®
(zob. Habermas 2005: 386; takze 2008).

Adekwatne rozdarcie migdzy semantyke romantyczna i postmodernistyczng
wida¢ w pracach Zbigniewa Petczynskiego i Johna Keane z lat osiemdziesiatych
(Pelczynski 1984, 1988; Keane 1988 b, ¢). A pierwszy chyba teoretyk trzeciego
sektora Jacques Chevallier jeszcze w 1986 1. mimo pojawiajacych si¢ trudnosci
teoretycznych pojmowat wraz z kolegami termin société civile jako sferg cywilnej
gospodarki (zob. Chevallier et al. 1986; Chevallier 1981: 912).

Dzigki Andrew Arato nowy konstrukt dyskursu postmodernistycznego na-
zwany zostal terminem ,,civil society” umiejscowionym pomigdzy panstwem
a rynkiem (zob. Arato 1981). Manifestacja ta miesza funkcje administracji i rynku,
stanowiac rodzaj ich hybrydy, parafrazujac Jadwige Staniszkis, stanowi forme
,wolnorynkowego socjalizmu” (jesli ponowoczesny socjalizm rozumie¢ poprzez
rozbudowane panstwo socjalne), bedacego synteza porzadku i konkurencyjnosci
(zob. Zaleski 2005b). Od tego momentu mozna méwié, ze postmodernistyczna
wizja rzeczywistosci spotecznej okreslona zostata przez trychotomiczna strukture:
spoteczenstwo polityczne, spoteczenstwo cywilne i spoteczenstwo obywatelskie
— panstwo, rynek i organizacje pozarzadowe. Dyskurs ten ewoluuje i obecnie
w kontekscie analiz nad natura i pochodzeniem fenomenu sektora pozarzadowego
zamiast o trzecim sektorze jako spoteczenstwie obywatelskim w publikacjach na
ten temat zaczyna pisac si¢ o ,,spoleczenstwie opiekunczym”, welfare society (zob.
Krzyszkowski 2001; Zatgski 2005b). Postmodernizm zatem to efekt pojawienia
si¢ trychotomicznej struktury funkcjonalnej dyferencjacji — spoteczenstwo poli-
tyczne, spoteczenstwo rynkowe i spoteczenstwo opiekuncze — przy czym kazda

27 Czyli w drugim niemieckim wydaniu pracy o przemianach sfery publicznej, dzigki czemu
w jednym miejscu wyjasnione zostaty trzy historycznie odmienne koncepcje Zivilsozietdt, biirger-
liche Gesellschaft oraz Zivilgesellschaft, ktore w jezyku angielskim oddawane sa za pomoca tego
samego zwrotu — ,,civil society” (Habermas 1990)

28 Czyli biirgerliche Gesellschaft jako spoteczenstwo obywatelskie, a Zivilgesellschaft jako
spoleczenstwo cywilne.
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z tych sfer z historycznej perspektywy mozna okresli¢ terminem spoteczenstwo
obywatelskie®.

»Spoleczenstwo obywatelskie” jest wynalazkiem typowo europejskim. Zarow-
no narodziny tej koncepcji jak 1 wszelkie zmiany znaczeniowe, jakim podlegata,
stanowily wynik dynamiki europejskiej kultury na poziomie politycznym, spotecz-
nym i jezykowym. Takze wspotczesna zglobalizowana koncepcja spoteczenstwa
obywatelskiego ma swe zrodla w europejskiej spusciznie. Jednakze z historyczne;j
perspektywy, postmodernistyczna koncepcja ,,spoteczenstwa obywatelskiego™ jest
neologizmem w swych charakterze swoistym i tylko retrospektywnie positkujacym
si¢ odwotaniem do przesztych koncepcji, ktorych reinterpretacja pozwalata na
wilasna legitymizacj¢ w oparciu o tak skonstruowang ,,tradycje”. Ponowoczesne
»Spoleczenstwo obywatelskie” nalezy jednak uznac za byt historycznie specyficz-
ny, nieporownywalny z przesztymi koncepcjami, tak odmiennymi pod wzgledem
semantycznym, mimo podobienstw pod wzgledem syntaktycznym.
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SOCIAL PROCESSES OF CONSTRUCTING A CIVIL SOCIETY CONCEPT:
HISTORICAL ANALYSIS OF A DYNAMICS OF EUROPEAN LANGUAGES

Summary

Although there is a strong tendency towards interpreting a history of a “civil society” idea
as a coherent narration founded on the presupposed similarities, there can be noticed few radical
changes applied in the past to the concept by easy to identify authors. Common to whole Europe
republican tradition that since the classical times drew on the idea of civil society as a political
community was replaced in German milieu by Hegel at the beginning of nineteenth century.
Employed both by a liberal appraisal of Tocqueville and a socialist critique of Marx the idea was
understood in a modern reflection as a sphere of civilian economy in opposition to a world of
politics, i.e. political society. However communist thinkers in Poland made a significant change to
the idea replacing it after Second World War with a term “civic society” in aim to confuse readers
of polish translations of Marx and Engels. In such a form idea was connected at the end of 1970s
to a phenomenon of prodemocratic opposition in Poland by Smolar who was staying then as an
exile in France. At the beginning of 1980s, another exile from Soviet block Arato picked up idea
of civil society, applying it to a “third sector” issue, which was burgeoning since middle of 1970s
in France. This manifestation stemming from a French political discourse may be assumed as a
true beginning of a postmodern discourse on the civil society that was monopolized in 1990s by
the NGOs on a global scale.

Keywords: civil society, political society, republicanism, liberalism, welfare society
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