Pawet Zalgski

Etymologia spoleczenstwa obywatelskiego:
o problemie thumaczenia nowoczesnej koncepcji biirgerliche Gesellschaft

»Odrodzenie” koncepcji spoleczenistwa obywatelskiego zwyczajowo kojarzone jest z politycz-
na opozycja zwigzang ze zwigzkiem zawodowym ,,Solidarno$¢”. Swoistym paradoksem zatem jest,
e termin ten zostal wprowadzony do jezyka polskiego niejako avant la lettre w 1949 r. przez komu-
nistyczny aparat propagandowy, jako ekwiwalent termin6w ,,spoleczeristwo mieszczanskie”, ,,spo-
leczenstwo burzuazyjne” i najczgsciej wystepujgcego wowczas terminu ,spoleczenistwo cywilne”
- stosowanych w tltumaczeniach dziel Marksa zanim Polska znalazla si¢ pod sowieckim protekto-
ratem (Marks 1907: 4; 1938: 41-51; 1884: vi; 1941i:361; 1947i: 369)'.

Jeszcze w wydanym w 1947 r. zbiorze Dziel wybranych Marksa nakladem zalozonego przez dziala-
czy KPP w 1918 1. Stowarzyszenia Spoltdzielczego ,Ksigzka” znajdujemy w przedmowie do Przyczynku
do krytyki ekonomii politycznej zwrot ,spoleczefistwo cywilne” (Marks 1947i: 369). W wydanym dwa
lata p6zniej nakladem powstalego w 1948 r. z polaczenia spétdzielni ,,Ksigzka” i sp6idzielni ,,Wiedza”
upanstwowionego wydawnictwa , Ksigzka i Wiedza” zbiorze Dziet wybranych Marksa i Engelsa po raz
pierwszy whistorii j¢zyka polskiego zostal umieszczony zwrot ,spoleczenistwo obywatelskie” w ano-
nimowym tlumaczeniu (Marks, Engels 1949i: 337). Jak stwierdzili wydawcy, wydanie to wzorowano
na nowoopracowanym przez Instytut Marksa-Engelsa-Lenina przy KC KPZR w Moskwie wydaniu
tych dziel, ktére ukazalo si¢ w 1948 r. i, stowami redakcji, rézni sig ono znacznie od poprzedniego
nakladem wydawnictwa ,Ksigzka” z 1947 r. (Marks, Engels 1949i: 6). W wersji rosyjskiej biirgerli-
che Gesellschaft ujmuje si¢ stowami grazdariskoje obszcziestwo, a stowo ,grazdanskij” moze by¢ thu-
maczone zaréwno jako ,obywatelski” jak i ,cywilny” (zob. Marks 1949: 7). Podobny los spotkat tez
ze znamiennym opoZnieniem pisma Engelsa. W 1949 r. ,Ksigzka i Wiedza” zrobila przedruk z rok
wczeéniejszego wydania nakladem ,Ksiazki” Engelsa Ludwika Feuerbacha. W obu tych wydaniach
mozemy znalez¢ termin ,spoleczenistwo cywilne” (Engels 1948: 70-1; Engels 1949: 47). W 1950 r.
ukazuje si¢ ponownie wydanie czwarte, jak glosi redakcja, dodajac ,,przejrzane i poprawione” (En-
gels 1950: 4). Tam czytamy juz o ,spoleczefistwie obywatelskim” (Engels 1950: 48).

Pézniej ,spoleczenistwo obywatelskie” zaczelo si¢ pojawiaé nad wyraz konsekwentnie w in-
nych publikacjach prac Marksa i Engelsa, a takze w dzietach Hegla i Gramsciego (polaczonych tym

! Termin byt dobrze znany i stosowany przez komunistyczng propagande, ktéra w gruncie rzeczy w naj-
wigkszym stopniu przyczynila si¢ do jego upowszechnienia (zob. Zalgski 2007 ¢).



50 PAWEL ZALESKI

samym wydawnictwem - ,Ksigzka i Wiedza”), jako element ich oficjalnej komunistycznej interpre-
tacji, w ramach swoistej filozoficznej urawnitowki (zob. Gramsci 1961; Hegel 1969)°.

Najbardziej prawdopodobnym autorem tego neologizmu frazeologicznego byl Adam Schaff, de-
sygnowany w ramach nowego ,frontu filozoficznego” do roli propagatora marksizmu, jako giéwny
woéwczas jego teoretyk w Polsce. Schaff byl cztonkiem kolejno KPP, PPR i PZPR. Doktoryzowany
na Uniwersytecie Lomonosowa w Moskwie, powré6cil w 1948 r. do Warszawy zostajac profesorem
Uniwersytetu Warszawskiego. Woéwczas trzydziestopigcioletni, publikowat w tych czasach zaréw-
no w wydawnictwie ,Ksiazka” jak i ,Ksiazka i Wiedza” (zob. Schaff 1951)°. Obok samego Schaffa
termin ,spoleczefistwo obywatelskie” byl dobrze znany innym marksistowskim filozofom w Pol-
sce, wéréd nich Bronistawowi Baczce i Ryszardowi Panasiukowi (zob. Schaff 1965: 116; Baczko 1965:
194; Panasiuk 1966: 120)*.

Jak widaé, komunisci na swe potrzeby modyfikowali nie tylko podreczniki historii, ale réw-
niez my$l samego Marksa, a moze przede wszystkim. Powyisze, trzeba przyznaé, do§¢ zaskakujace
odkrycie stalo si¢ punktem wyjécia do zaproponowania analizy, majacej odpowiedzie¢ na pytania,
czym byla koncepcja spoleczenistwa cywilnego i czym si¢ réznila od ponowoczesnej koncepcji spo-
feczenistwa obywatelskiego. Odpowiedz na te pytania pomocna moze by¢ w odpowiedzi na nurtujg-
ce w znacznie bardziej dotkliwy sposéb pytanie, w jaki sposéb nalezy tltumaczy¢ termin biirgerliche
Gesellschaft w dzielach autoréw dziewigtnastowiecznych - Marksa, Engelsa, Hegla, a z bardziej
wspolczesnych Habermasa®.

Co znaczyl w dyskursie doby romantyzmu termin biirgerliche Gesellschaft najlepiej jest przeanali-
zowacé na przykladzie Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii praw. Tamze termin ten zostat skon-
frontowany z koncepcja politische Gesellschaft. Spoleczenistwo polityczne to w ramach marksowskiej
filozofii polityczna nadbudowa, system partyjny, parlamentarny, wyborczy. Spoleczeristwo politycz-
ne to aktywni czynnie i biernie obywatele. Zrédlem politycznych intereséw jest jednak ekonomiczna
baza, sfera prywatnych intereséw, heglowski ,.system potrzeb”, ich zaspokajania poprzez produkcje
débr - sfera niepolityczna, zatem cywilna®. Przetltumaczenie terminu biirgerliche Gesellschaft jako
»Spoleczenistwo obywatelskie” dokonalo zamazania réznicy pomiedzy sferami tradycyjnie w jezy-
ku polskim rozréznianymi jako spoleczefistwo cywilne i spoleczernistwo polityczne.

?Za wyjatkiem np. Manifestu Partii Komunistycznej (Marks, Engels 1962)

3Trop ten zaproponowala autorowi prof. Jadwiga Staniszkis i po zweryfikowaniu wydaje si¢ nie mie¢
onalternatyw. Nalezy jednak wspomnie¢ réwniez Stefana Bergmana i Ozjasza Szechtera, ktérzy pracowali nad
edycjg literatury marksistowskiej w wydawnictwie Ksigzka i Wiedza.

*Whbrew tezie 0 odrodzeniu pojecia w czasach ,Solidarnosci”, termin ten byt znany i uzywany przez filozoféw
i socjologéw z innych krajow. W latach sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych uzywali go zwlaszcza marksisci
Jiirgen Habermas, Shlomo Avineri, Victor Pérez-Diaz, Alvin Gouldner, heglista Manfred Riedel, a nawet Erving
Goffmann w swej pracy o azylach i instytucjach totalnych (Habermas 1962; Avineri 1969; Victor Pérez-Diaz
1978; Gouldner 1980; Riedel 1970; Goffman 1961).

% Czyli, czy obowigzujgcy sposdb ich tlumaczenia nie powoduje trudnoséci w prawidtowym rozumieniu
ich prac.

¢ Za wspolczesne jej odpowiedniki mozna uznaé spoleczenistwo rynkowe, ekonomiczne lub w bardziej
ponowoczesny spos6b jako spoleczenstwo konsumpcyjne (czy tez postprodukcyijne).
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W 1949 r. dokonano przemyslanego semantycznego sabotazu, utozsamiajac ze soba romantycz-
ne kategorie cywilnoéci i politycznosci. Przyczyny tej zmiany semantycznej nalezy upatrywaé w fakcie,
ze w warunkach planowe;j i scentralizowanej gospodarki nie mozna bylo méwi¢ o jakimkolwiek spole-
czenstwie cywilnym, w rozumieniu spoleczeristwa rynkowego, co wnikliwie zauwazy! po latach Jerzy
Wiatr (Wiatr 1985: 60). Zwlaszcza, Ze czas narodzin terminu ,spoleczenstwo obywatelskie” byl okre-
sem intensywnej walki z prywatna inicjatywa i wlasnoscia, rozpoczetej w 1947 r., tuz po sfalszowanych
wyborach, ,bitwy o handel” i nacjonalizacji podstawowych galezi gospodarki’. W zamian zatem doko-
nano polityzacji wszystkiego, zmieniajac oficjalng wykladni¢ marksowskich analiz na taka, ktéra bar-
dziej odpowiadala spoleczefistwu, w ktérym oficjalnie zwracano si¢ do siebie per ,obywatelu™ (tudziez
otowarzyszu”).

W polskich tlumaczeniach dziel Marksa koncepcja spoleczenistwa cywilnego ttumaczona za-
czela by¢ w okresie powojennym jako spoleczefistwo obywatelskie. Wyjatkiem jest tu jednak Ma-
nifest Partii Komunistycznej, gdzie termin ten przetlumaczono jako spoleczenistwo burzuazyjne.
Co by sie stalo, gdyby z ponowoczesng moda przetlumaczy¢ go tam jako spoleczenistwo obywatel-
skie, pokazuje niniejszy cytat:

Pewna cz¢é¢ burzuazji pragnie zaradzi¢ niedomaganiom spolecznym, aby
utrwali¢ istnienie spoleczenstwa [obywatelskiego].

Naleza do niej ekonomisci, filantropi, humanitarysci, poprawiacze sytuacji klas
pracujacych, organizatorzy dobroczynnosci, opiekunowie zwierzat, zalozyciele.
towarzystw wstrzemiezliwosci, pokatni reformatorzy najrozmaitszego pokroju. .
Ukladano nawet cale systemy z tego burzuazyjnego socjalizmu.

Jako przyklad przytoczymy ,Filozofi¢ ngdzy” Proudhona.

Socjalistyczni burzua chcieliby zachowaé warunki bytu nowoczesnego
spoleczenstwa bez nieuchronnie stad wynikajacych walk i niebezpieczeristw.
Chcieliby zachowa¢ istniejace spoleczefistwo bez rewolucjonizujacych
irozkladajacych je czynnikéw. Chcieliby burzuazji bez proletariatu. Burzuazja
wyobraza sobie naturalnie, ze §wiat, w ktérym rzadzi, jest najlepszym
ze $wiatow. Burzuazyjny socjalizm rozwija to pocieszajace wyobrazenie w mniej
lub bardziej wykonczony system. Kiedy wzywa proletariat, by urzeczywistnit
jego systemy i wstapit do nowej Jerozolimy, zada w gruncie rzeczy tylko tego,
by proletariat pozostal w dzisiejszym spoleczenstwie, lecz wyzbyl si¢ swych
nienawistnych o nim wyobrazen (Marks, Engels 1962: 543).

Marksowska krytyka dziatan filantropijnych nie nalezy oczywiscie do obiektywnych, tylko ma
swoje podstawy w politycznym projekcie rewolucyjnego obalenia istniejacego porzadku. Z dru-

“Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy powszechne niedobory rynkowe. Byly to czasy, gdy brakowalo dostownie
wszystkiego, a przed glodem ratowano si¢ importem Zywnosci, co stanowi¢ moze wytlumaczenie dla strategii
unikania wszystkiego, co moglo si¢ kojarzy¢ z wolnym rynkiem.

80 czym dzisiaj malo si¢ pamigta, obywatelskoé¢ przypisujac solidarnosciowej rebelii.
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giej strony trafna wydaje si¢ jego diagnoza, ze apologiczne do nich podejécie wynika z innego
politycznego projektu, ktérego celem jest podtrzymanie istniejacego porzadku spoteczno-politycz-
nego. Ale czy rzeczywiécie? Fundamentalnym w tej perspektywie staje si¢ pytanie, czy organiza-
cje tego typu dzialajg na rzecz petryfikacji czy zmiany systemu spolecznego. Pytanie to prowadzi
do problematyki bardziej wspé6iczesnej, tzn. sposobu istnienia ponowoczesnego systemu organiza-
cji pozarzadowych (zob. Zaleski 2005b).

W oryginalnym tlumaczeniu w powyzszym fragmencie w miejsce zwrotu ,,spoleczefistwo oby-
watelskie” uzyto sformulowania ,spoleczenstwo burzuazyjne”. Zmian¢ wprowadzono po to, by
ukaza¢, do jak paradoksalnych efektéw moze prowadzi¢ ttumaczenie romantycznej terminologii
w duchu postmodernistycznym. Aczkolwiek, w §wietle analiz systemu organizacji pozarzadowych,
w tej wlasnie formie cytat ten wydaje si¢ zaskakujaco aktualny.

Jednakowoz, ttumaczenie terminu biirgerlich jako ,burzuazyjny” wydaje si¢ by¢ réwniez na-
dinterpretatywne, poniewaz Marks uzywal w tym celu francuskiego terminu bourgeois, co ozna-
cza, ze rozumial pod tym terminem odmienng koncepcje¢. Termin ,,spoleczenstwo burzuazyjne” ma
ograniczony charakter — w tym przypadku nie uwzglednia, zZe aktywno$é¢ ekonomiczna to nie tylko
domena klasy $redniej, ale takze posiadaczy ziemskich czy chlop6éw. Kapitalizm w swej pierwotnej
postaci miat charakter agrarny a nie przemyslowy.

Mieszczanin po niemiecku to jednakowoz nie Biirger a raczej Stadtbiirger, ten pierwszy termin
wywodzi si¢ od rzeczownika oznaczajacego warowny zamek a nie miasto i pierwotnym jego desyg-
natem bylo rycerstwo, czyli posiadacze pelni praw. Za terminem Biirger kryje si¢ zatem konstrukcja
przede-wszystkim prawna, w ktérej uczestnictwo dopiero z czasem zdobyla klasa érednia.

Taki prawny charakter oddaje okreslenie ,cywilny” uzyte do opisu oséb posiadajacych pewne
prawa - prawa cywilne, a nie polityczne czyli obywatelskie, ktérych wtedy wlasnie mieszczanstwo
czy klasa §rednia jeszcze nie posiadalo.

Marksowi raczej chodzilo o czlowieka interesu, przedsigbiorce, osobe prywatna podlegaja-
<3 obwarowaniom i postugujaca si¢ przepisami pochodzacego z 1811 r. austriackiego Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch (a w ramach zaboru austriackiego Powszechnej Ksiggi ustaw cywilnych
dla wszystkich krajow dziedzicznych niemieckich monarchii austriackiej), sporzadzonego na pod-
stawie ustanowionego w 1804 r. kodeksu cywilnego, ktéry Napoleon narzucil w tym czasie konty-
nentalnej Europie (zob. Zaleski 2007). W kodeksach tych pojawila si¢ koncepcja ,sp6iki cywilnej”
jako podstawowej formy dzialalnosci ekonomicznej. Sp6tka cywilna zwana jest takze sp6lka pra-
wa cywilnego (czyli regulowang przez kodeks cywilny a nie np. handlowy), co w krajach niemie-
ckich znane jest pod nazwg Gesellschaft biirgerlichen Rechts albo BGB-Gesellschaft, a w samej
Franciji jako société de droit civil. Analogie te pokazuja zatem, ze chyba tylko oddanie biirgerlich
jako ,,cywilny” nadaje wypowiedziom Marksa wlasciwy sens - zgodnie z przedwojenna tradycja
polskich ttumaczen.

Na okreslenie tego, co we wspélczesnym jezyku polskim okresla si¢ mianem ,,spoleczenstwa oby-
watelskiego” jako trzeciego sektora, w Niemczech juz w 1980 r. ukuto neologizm Zivilgesellschaft,
jako bezposrednie ttumaczenie francuskich i angielskich zwrotéw opisujacych polska rzeczywi-
sto$¢ (Fenchel, Weis 1980: 17). Zastapiono tym samym nieaktualng juz w nowych warunkach spo-
feczno-politycznych romantyczng koncepcje biirgerliche Gesellschaft. Jezyk niemiecki jako jedyny
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chyba oprécz polskiego odnotowal réznice pomigdzy semantyka romantyczng a postmodernistycz-
n3 - w paradoksalnej jednak z punktu niniejszego wywodu permutaciji.

Wida¢ to na przykladzie Jiirgena Habermasa, ktory w pracy o sferze publicznej® z 1962 r. uzywat
terminologii romantycznej, co jeszcze jest obecne w jego pracy z 1985 r. o filozoficznym dyskursie
nowoczesnoéci - w obu przypadkach piszac o spoleczenistwie cywilnym w rozumieniu heglowskim
(zob. Habermas 1962; wyd. ang. 1989: 23; 1985; wyd. pol. 2000: 50-2). Dopiero w roku 1990 Ha-
bermas adaptowal rozumienie postmodernistyczne przechodzac z uzywania biirgerliche Gesells-
chaft na rzecz Zivilgesellschaft'® (Habermas 1990: 45-48; 1992b: 453). Przemiang t¢ opisal wkrétce
w osobnej pracy po§wigconej teorii prawa i demokratycznemu panstwu prawa (Habermas 1992a).
Niestety w polskim przekladzie tej pracy terminy te przettumaczono zupelnie a rebours, prawdo-
podobnie w wyniku braku zrozumienia paradokséw obu tych jezykéw i ze zbytnig doslownoscig!!
(zob. Habermas 2005: 386).

Rozwazania powyzsze dotyczg wylacznie okresu nowoczesno$ci. W ramach semantyki klasycz-
nej, przednowoczesnej termin biirgerliche Gesellschaft rozumiano w zupelnie odmienny sposob i thu-
maczyé go tez nalezy inaczej. Na przyklad w dzietach Christiana Wolffa czy Immanuela Kanta za
pomocy tego terminu oddawano ideg politycznej wspélnoty, obywatelskiego zwigzku czy tez ,cy-
wilizowanego stowarzyszenia” (Zaleski 2005a). W czasach ponowoczesnych termin ten zastgpiono
na gruncie jezyka niemieckiego koncepcja Zivilgesellschaft, ktéra pelni tam adekwatna wieloznacz-
n3 funkgcje jak polski termin ,spoleczenstwo obywatelskie”. Koncepcje te w radykalny sposéb réznia
si¢ od nowoczesnego spoleczenistwa cywilnego, jak nalezaloby zgodnie z polska tradycjg ttumaczy¢
termin biirgerliche Gesellschaft w dzielach autoré6w okresu romantyzmu.
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